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Dritter Abschnitt. 

Lexikalisches. 

Die Physiognomie der slawischen Übersetzung. 


Quellt 


leicht war die Aufgabe, die heilige Schrift im 
neunten Jahrhunderte in eine bis dahin brachgelegene slawische 


Sprache zu übersetzen. Daß die Arbeit im ganzen als wohl 
gelungen angesehen werden darf, dafür spricht die jetzt schon 
mehr als tausendjährige Geschichte dieses Ereignisses, das 
zeigen die tiefen Furchen, die es in das Leben einiger 
slawischen Sprachen gezogen. Die zu überwindenden Schwierig¬ 
keiten waren nach der Beschaffenheit der Texte recht ungleich. 
Leichter gestaltete sich die Arbeit hei der Übersetzung der 
vier Evangelien, als bei der Apostelgeschichte, den großen 
und kleinen Briefen, wo neben vielem Gemeinsamen auch 
ganz anders geartete Worte und Ausdrücke Vorlagen, für die 
in sehr vielen Fällen in dem damaligen slawischen Wortvorrat, 
mögen ihn die Übersetzer noch so vollständig beherrscht haben, 
nichts genau Entsprechendes vorlag. Was blieb da anderes 
übrig, als an den griechischen, den Übersetzern genau be¬ 
kannten Wortlaut anknüpfend neue Wörter und W ortbildungen 
zu schaffen. Unsere diesem Gegenstände gewidmete Forschung 
soll dartuu, daß von diesem Mittel zwar reichlicher Gebrauch 
gemacht wurde und doch über der ganzen Übersetzungsarbeit 
ein Geist der freien, nicht sklavisch dem griechischen Texte 
sich unterordnenden Tätigkeit ausgebreitet war, der uns hohe, 
vielfach an Bewunderung reichende Achtung einzußößen im 
Stande ist. Man wird dabei einen sehr nahe gelegenen Grund¬ 
satz wahrnehmen, daß dort, wo dieser oder jener Ausdruck, 
der vielleicht für den Evangelientext eine Neuerung war, auch 
in einzelnen Teilen des Apostolus sich wiederholte, in der 
Begel der schon einmal gemachte Ubersetzungsversuch auch 
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weiterhin aufrecht erhalten wurde, sei es in vollem Umfange, 
sei es als Grundlage und Ausgangspunkt für verschiedene 
Weiterbildungen, die man zur Hälfte als Neubildungen be¬ 
zeichnen könnte. Wenn auch die weiteren Einzelforschungen 

möglicherweise verschiedene individuelle Unterschiede, die von 

»• 

verschiedenen hei der Ubersetzungsarbeit beteiligt gewesenen 
Personen herrühren könnten, sich werden nachweisen lassen, 

im ganzen und großen sind doch offenbar alle Teile des 

_ •• 

übersetzten Neuen Testamentes die Arbeit einer Ubersetzungs¬ 
schule und -zeit, die auf gleichen Voraussetzungen beruhte. 

Wir machen den Versuch, in die W erkstätte jener ersten 
Arbeit einen Einblick zu tun, um uns von dem Charakter 
und der Mühe derselben eine Vorstellung zu bilden. Die 
Resultate meiner in der Entstehungsgeschichte abgelagerten 
Forschung setze ich dabei als bekannt voraus und werde 
mich gelegentlich auf das dort Auseinandergesetzte berufen. 
Mein Bestreben zielt bei dieser neuen Studie dahin, zwischen 
der Übersetzung des Evaugelientextes und des Apostolus Ver¬ 
gleiche anzustelleu, unter Zugrundelegung der griechischen 
Vorlage, um einerseits die Einheitlichkeit des ganzen Uber¬ 
setzungswerkes zu zeigen, anderseits bei den doch vielfach 
wahrzunehmenden Abweichungen der beiden Texte nicht so 
sehr voneinander als von dem vorgelegcnen griechischen Wort¬ 
laut eine nähere Charakteristik dieses großen Kulturunter¬ 
nehmens des neunten Jahrhundertes zu gehen, die darin 

•• 

gipfelt, daß der oder die Übersetzer vielfach geleitet von 

dem Sprachgefühl für die Sprache, in die sie die Uber- 

•• • • 

Setzung machten, auf Kosten der Wörtlichkeit Änderungen 
Vornahmen, um größere Verständlichkeit oder Ausdrucks¬ 
fähigkeit zu erzielen. Dabei wird die ganze Leistung in einem 
anderen Lichte dastehen als einst, wo man den oder die 
Urheber der slawischen Übersetzung als Stümper, namentlich 

bezüglich der Kenntnis der griechischen Sprache, hinzustellen 

•• 

bemüht war, nein, im Gegenteil, der Übersetzer, mag es einer 
oder mehrere gewesen sein, steht als verständnisvoller Kenner 
des griechischen Textes da, der die verschiedenen Bedeutungs¬ 
nuancen des griechischen Ausdrucks richtig erfaßte, vor allem 
aber als feiner Beherrscher seines slawischen Idioms, das ihn 
dazu führte, an vielen Stellen lieber von der wörtlichen 
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\\ iedergabe abzustehen, als der eigeuen Sprache einen be¬ 
zeichnenderen Ausdruck, eine gefälligere Übersetzung abgehen 
zu hassen. Ein solches Verfahren, dessen zahlreiche Spuren 
werden nachgewiesen werden, setzt nach meiner festen Über¬ 
zeugung unbedingt die sichere Vermutung voraus, daß der 
Verfasser die slawische Sprache nicht etwa als geborener 
Grieche erst in späteren Jahren seines Lebens zur Not erlernt 
habe, sondern in ihr und mit ihr von seiner Kindheit an, 
unter den reichen Eindrücken des ihn umgebenden täglichen, 
in slawischer Sprache sich äußernden Lebens aufgewachsen 
war. Kann diese Behauptung auf Konstantin keine Anwendung 
linden, dann müßte man sagen, daß er selbst vielleicht die 
Übersetzung nur geleitet und beaufsichtigt, nicht aber per¬ 
sönlich oder ohne fremde echt slawische Mithilfe, zu Stande 
gebracht hat. Zwei hübsche auf dasselbe Ziel lossteuernde 
Vorarbeiten müssen hier verzeichnet werden: die von O.Grünen¬ 
thal im 31. und 32. Bande des Archivs für slawische Philologie 


unter dem Titel: ,Die Ubersetzungstechnik der altkirehen- 
slawischen Evangelienübersetzung 4 und der Beitrag Bernekers 
,Kvrills Übersetzungskunst* (im 31. Band der Indogermanischen 
Forschungen, 1912, S. 399—412). Ich ließ mich von den 
beiden Abhandlungen absichtlich nicht beeinflussen, d. h. wollte 
sie nicht jetzt von neuem mir vergegenwärtigen, um auf Grund 
des eigenen Studiums zu Resultaten zu gelangen, die in vielen 
Punkten über das dort Gesagte weitergehen, wenn ich auch 
dem von den beiden Forschern zur Sprache Gebrachten volle 
Anerkennung zollen muß. Meine Forschung stellt eine Ver¬ 
tiefung in den Text, sowohl griechischen wie slawischen, 
dar, die nicht bloß einzelne Stellen herausgreift, sondern nach 
Möglichkeit alles Beachtenswerte umfaßt. 



Um bei der vorzunehmenden Analyse des Stoffes mit 
den dem Übersetzer am nächsten gelegenen sprachlichen 
Mitteln zu beginnen, wollen wir zuerst die aus den Natur¬ 
erscheinungen geschöpften Ausdrücke, die ja wohl alle in der 
Sprache gegeben waren, in Betracht ziehen. Ich muß dabei 
folgendes bemerken. Bei dem Zitieren griechischer Ausdrücke 
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soll ein dazugesetztes u andeuten, daß der betreffende Aus¬ 
druck in beiden Hauptteilen des Neuen Testamentes, d. h. 
in den Evangelien und dem Apostolus vorkommt, während ein 
hinzugefügtes c auf Evangelien allein und ein a auf Apostolus 
allein hindeuten soll. Dabei bleibt die Apokalypse unberück¬ 
sichtigt. 


Allgemein bekannte und keinem Wechsel unterliegende 


Ausdrücke sind: hcko 


•oucavö; n . 


CAiHhue— y;X is; u , mrfcCAUb— u , 


AoynA—<7£A^vr ( u (das letzte griechische Wort wurde in I cor. 
15. 41 durch MiiCAUh übersetzt) und seAr ( via£o{jwn e wird mehr 
erklärt als wörtlich übersetzt durch KTChHOßATH ha hor'AI mtcaha 
(mat. 17. 15), in gleicher Weise GeATjvta'^sjjuvs; durch M-ncAUbirAifA 
neA^r’Ai hmaih (mat. 4. 24). Man findet schon hier einen Beleg 
für die freie Bewegung des Übersetzers gegenüber dem griechi¬ 
schen Texte, um sein Werk möglichst verständlich zu machen. 

£ßfcjAA.A—GtTrpcv“ oder ar:r,p u , die assipi; xAavfjxat (iud. 13) 
lauten in der Übersetzung £K1;£AT>i AhCTHKbim (christ.) oder 
AbCTbH'Ai (sis. mat.). Ein echt volkstümlicher Ausdruck für 
owssepe;“ als Stern lautet AbHbiiHUA (II petr. 1. 19). 

Das Wort avfc“ blieb nach Ausweis der ältesten Texte 
des Apostolus unübersetzt: ha Acpz (act. 22. 23), r,b AKpb (I cor. 
9. 26), aber die Phrase ei; aspa XaXoÖvis; wird in christ. frei 
und vielleicht volkstümlich durch K7> K'BTp'A rAAroAioipc wieder¬ 
gegeben (I cor. 14. 9), so liest man es auch in mat. (mit nach¬ 
lässiger Auslassung der Präposition kt>), dagegen sis. blieb dem 
griechischen Texte treu: r.b Aiepb rAAroAioipe. Die Stelle ephes. 2. 2 
ersuci'a; tou aeps; (,des Luftreiches 4 übersetzen es die neuesten 
Erklärer) lautet in sis. kaacth Aoy^oy Aic-pbHAAro (richtig sollte 
cs heißen kaacth AicpbHbiic), christ. schreibt kaacth (sic !) 

ß7.£AoyuibHOMoy, mat. kaacth Kb^AoymiJAAro a\a. Der syntaktische 
Zusammenhang der Worte ist nicht genau ausgedrückt, wenn 
man nicht annehmen will, daß der eine griechische Ausdruck 
är,p durch Aoyyb AiopbirAiH oder AeyyA ß'A^AoyiubirAin wiedergegeben 
werden sollte, aber das den Genetiv tcj asps; vertretende Adjek¬ 
tiv steht schon übersetzt da, und auch I thess. 4: 17 ei; aepa 
lautet in christ. ha ß’A^Aoycij, dagegen si§. ha AK-pt;, und auch 
mat. bleibt dabei, nur schreibt er ha mcpi». Aus alledem kann 
man den Schluß ziehen, daß das Wort ar,p ursprünglich noch 
unübersetzt geblieben war, doch muß die Übersetzung sehr 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 


Zum altkircheuslawischen Apostolu«. 


7 


früh aufgekommen sein (der Ausdruck seihst mag volkstüm¬ 
lich gewesen sein), das Wort lebt bekanntlich noch heute in 
der russischen Sprache D03*yx, daraus auch serbisch na3Ayx. 

Vgl. Entst. 301. 

Neben ©to; u —cßiiT'b kommt auch cbtiija für dasselbe grie¬ 
chische Wort vor (act. 16. 29). Der Genitiv -rsu sw*:; ergab 

das Adjektiv CRUTbA* (II cor. 11. 14), und t üiv ©iö-oiv (iac. 1. 17) 

•• 

lautet cktthaom'L. Übrigens auch für ^s-pfs; 0 wird im Evangelien- 
text CK'feT'/i gebraucht. Ferner findet man . für sm; die Über¬ 
setzung CRbT'biime (io. 5. 35), wahrscheinlich darum, weil in 
demselben Verse xai saivwv durch h CßbTA übersetzt worden 
war; denn ©ai'vetv“ lautet CßbTfcTHCA (io. 1. 5, 5.35), während 
II petr. 1. 19 und I io. 2. 8 das Verbum chiath dafür eintrat. 
Dieses Verbum (chiath) drückt sonst das griechische Aäp.x£iv 0 
aus (lue. 17. 24), daher auch ochiath für icsptAapzetv u (luc. 2. 9, 
act. 16. 13). In Apostolus zog man die Ausdrücke cbuthth und 
chiath vor, während in Evangelien CßbTfcTH vorherrscht. Hei 
einem so allgemein bekannten Ausdruck wäre es kaum rat¬ 
sam, dieser kleinen Abweichung irgendwelche Bedeutung zuzu¬ 
schreiben. Das Verbum cbhtath entspricht dem griechischen 
£-t 5 d)'r/.o) e (mat. 28.1, luc. 23. 54), dagegen ixi^aivw u ist npocRiniiTH 
(luc. 1. 79, tit. 2. 11, 3. 4) und chiath (act. 27. 20), ist 

npöcr/fcniCHt (act. 2. 20) und extfaveia* ist npocKbi|iciiHic (I tim. 6.14. 
II tim. 1. 10, 4. 1. 8, tit. 2. 13), nur II thess. 2. 8 steht iabachhic. 
So, d. h. ungleich, liest man den Text nicht nur in christ., 
sondern auch in sis., die Abweichung muß also sehr weit, 
wahrscheinlich bis in die erste Übersetzung zurückreichen. 
Merkwürdig liest man in einem glagolitischen Texte an letzter 

Stelle ,prosveceniem‘, dagegen II tim. 4. 8 ,prisstvie‘ statt npocKT- 

•• 

ijiciinit. Nach den Erklärern der Stellen ist hier die Übersetzung 
lABAeiiHK für alle Belege die richtige i Dibclius übersetzt: Offen¬ 
barung, Erscheinung, Wiederkunft). 

TbMA ist jy.cTo;“ oder r/.STt'a", für tsö t/.stsvc kann TbMbirb 


stehen (col. 1. 13, iud. 13), 6 *sü t/.ötcj; lautet upAK7> 

TbMbii’A (II petr. 2. 17), so ist ildco;: MpAKb hehr. 12. 18, II petr. 
2. 4, iud. 6; r/.sSUziVT . u lautet upbKii^TH (mat. 24. 29), noMpbKiirbTH 
lluc. 23. 45), noupAHHTH ca (marc. 13. 24, roin. 11. 10, ephes. 
4. 18) und oupAHHTH ca (act. 1. 21) — lauter echte volkstüm¬ 
liche Ausdrücke. Das Adjektiv TbMbirz, ist nicht nur sy.sTiiv:;, 
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sondern aucli au*/fjir ( pcs * (II peir. 1. 19). Für cxtä u hat man 
ctnib (mat. 4. 16, marc. 4. 32, lue. 1 . 79) und ctbub (act. 5. 15, 
col. 2. 17, hehr. 8 . 5, 10. 1 ) — der Unterschied ist beachtens¬ 
wert. Dazu gehört das Verbum irtcxta'Cu): ocbhiath—ocbmhth, 
doch mat. 17. 5 steht in allen ältesten Texten für Ixscxtctcev 
ochia (statt ociuih). Wenn das nicht ein sehr altes Versehen 
eines Abschreibers ist, dann entsteht die Frage, warum derselbe 
Übersetzer sonst überall ocbiiiith— ocwiiath schrieb, auch für 
•/.ortacxiaSeiv, und nur an dieser einen Stelle ochiath ? ’Axooy.i«sp« 
(iac. 1 . 17) ist ocmmimic. 

KfApO — £UOta c , OEAAK'A-V£0£Ar ( u , MbTAA-Cp.{/AT ( * (II petr. 

2. 17), KovpiA—■O-ygAA«* (hehr. 12. 18), BiiTp'B—äv£jjic; u , auch 
KiiTpbUb (act. 20. 14, 27. 40), daher das Verbum av£|At^£GÜ-ai 
(iac. 1. 6) durch Umschreibung: fT7, BETpA ba^m^i|iath ca (so 
sis., christ. vv BUTpA bt^u btath ca, mat. schließt sich sis. an); 
noch ein zweiter Ausdruck steht mit Wind im Zusammenhang: 


ib. iac. 1. 6 xAusum O-aXaecr^ . . . pnri^ojjievc.): bamikhmio uopbCKoy 
w B-hTpb . . . pA^BUBAioipoy Cf, sehr schön gesagt in sis. und mat., 
dagegen ein Schreibversehen oder Druckfehler in christ. pA' 4 Ai»- 
BAto ijia ca; B1»T fh KfypbHb ist av£jj.o; Tjf(ov’/.c;* (act. 27. 14), das 
dazu gehörige Verbum Tj&söjüa'. lautet in übertragener Bedeu¬ 
tung pAjrrp’BA'teTH ca (I tim. 3. 6 , 6 . 4), das Partizip 7 £-cu?wp.£v 3 t 
(II tim. 3. 4) ist durch bt^hocahbh wiedergegeben — gewiß 
lauter aus der Volkssprache bekannte Ausdrücke, die eben 
deswegen auch den möglichen Neubildungen vorgezogen wurden. 
Das Verbum bt^hochth ca war schon bekannt für [A£ 7 £(op{^c;j.ai c 
(luc. 12. 29) und für >i 5 (o u (mat. 11. 23, 23. 12, luc. 1. 52, 10. 15, 
14. 11, 18. 14, II cor. 11. 7, iac. 4. 10, T petr. 5. 6 ), konnte 
also als geläufiges Wort auch in der richtigen adjektivischen 
W ortbildung B’&^hocahb'a gut verwendet werden. 

ma'MIhh : asTpaxr,®, auch eahchahhk (luc. 11 . 36), von sah- 
cuath ca (acTparcetv °) abgeleitet (luc. 17. 24), auch in der Form 
EAbijjATH ca (luc. 24. 4) nachweisbar; rpoMi — ßpovnp, aaaab— 
ßpoyV;* und Osts;“, als Verbum ßpe/£t n ai^ahth (mat. 5. 45) und 

OAt/KAHTH (luc. 17. 29, iac. 5. 17); jxr, ßpErat wurde sehr gut 

•• 

übersetzt durch ne btuth A'i/'BAM (iac. 5. 17). Der Übersetzer 
wußte ganz gut, daß dasselbe Verbum auch in anderer W r eise 
übersetzt werden muß, dafür gebrauchte er mohhth und omomhth: 
momhth M 041 ; (luc. 7. 38), ouohh no^-fe (luc. 7. 44). 
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CN'fcri—zu.')v c , £HUA—/£t|jw.')v u , davon -apayeipwcLm a : o^hmuth 
(act. 27. 12, 28. 11, I cor. 16. 6, tit. 3. 12) und xapa/eipufftoc* 
iact. 27. 12): o^hmiuihk. Die Ableitung wird gemacht worden 
sein, während das Verbum als Volksausdruck lebte, wie das 
Fortleben des Wortes samt verschiedenen Ableitungen in mo¬ 
dernen slawischen Sprachen zeigt. Für y.etjxa^cjjLevwv* yjpuöv (act. 

•• 

27. 18) vermochte der Übersetzer keinen bezeichnenderen Aus¬ 
druck herauszufinden, mußte sich mit Tpoy;rjv.AioijKMA ca' iiam7> 

•• 

begnügen, dieser Ausdruck gilt sonst als Übersetzung von 
7.5“-.ati) u . Auch für '!/jyc; u ist thma gebraucht (io. 18. 18, act. 

28. 2, II cor. 11. 27). 

T/KHA ist 5p£ps; e (luc. 12. 54), HApA— rep.'!;“ (iac. 4. 14), 
doch an einer anderen Stelle steht für denselben griechischen 
Ausdruck KoypKinm (act. 2. 19), was von dem richtigen Sprach¬ 
gefühl zeugt, denn von xazvs;* (a’äiwl) kann man nicht gut 
sagen HApA (das wäre der Dampf des Hauches!), so nahm man 
die Ableitung von kov^hth (,rauchen*) zu Ililfe. 

Die einzelnen Wind- und Weltgegenden sind: cbr>ep'&— 
(Ssppic®, wri (ivn)— vsts;“. Der stürmische Wind eypaxyAuv 0 
(vl. E'jpsx’/.jciov, vg. euroaquilo 1 bleibt in sis. unübersetzt: uapmhakm 

ce KBbpoKAHAOHb (act. 27. 14), ebenso in mat.; Christ, und einige 

_ •« 

andere Texte liefern die Übersetzung ^AiiAAhirAiH oyrAbir&m, wahr¬ 
scheinlich dachte derjenige, der diesen Ausdruck wählte, der 

•• 

übrigens nicht der ersten, ältesten Fbersetzuugsperiode angehörte, 
an einen vom Westwinkel her wehenden Wind; sonst war Evipsc 
bekanntlich der Südwind, und y./.u5cov n als zweiter Teil der 
Zusammensetzung bedeutete sonst (luc. 8, 24, iac. 1. 6) kaahchhk. 

Das Wort cpijMA vertritt sowohl y.xipc;" wie/pevs;“, doch 
wird ypsvs; lieber durch Atio übersetzt (marc.9. 21, luc. 8. 27.29, 
20. 9. io. 5. G), nahezu immer so im Apostolus (act. 1. 6. 7. 21, 

3. 21, 7. 17. 23, 8. 11, 13. 18, 15. 33, 17. 30, 18. 20, rom. 7. 1, 
I cor. 7. 39, 16. 7, gal. 4. 1. 4, I thess. 5. 1, II tim. 1. 9, tit. 1. 2, 
hehr. 4. 7, 5. 12, 11. 32, l petr. 1. 17. 20, 4. 2. 3, iud. 18). Als 
Adjektiv ergibt ßpuMCHbirb den Ausdruck des («enitivs tsO xxtpsu 
oder auch die Übersetzung von zpir/.r.ps; u (mat. 13. 21, marc. 

4. 17, II cor. 4. 18), auch ßp'6M(HHT& steht dafür (hehr. 11. 25), 
aber nur in Christ.; sis. und mat. bewahren auch hier cphMiHbirb. 
Zu xxtpi; gehört das Adjektiv E’jy.r.ps;“, das marc. 6. 21 durch 
niTp-feb'bMi übersetzt wird, aber an einer anderen Stelle, vielleicht 
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von einer anderen Person herrührend (hehr. 4. 16), wörtlich 
durch sAAroej>'bMeNbtr& wiedergegeben wird. Übrigens auch marc. 
14. 11 lautet ejy.atpw;“ in der Übersetzung K7> noAOBbiio BpfcMA 
und II tim. 4. 2 ki BAAro BptMA; ebenso ist suxaipta® noAOBbiio 
Kp'bMA (mat. 26. 16, luc. 22. 6). Die Wahl der Übersetzung 
noAOBbiio Kp-fcMA zeigt freie, von dem Wunsch nach voller 
Verständlichkeit geleitete Arbeit. Auch die Übersetzung £AMoy- 
ahth ca (act. 20. 16) für /povoxptßsiv • verdient Anerkennung, 

99 

sie stellt im Zusammenhang mit /povC'eiv u , das in der Über¬ 
setzung MAAHTH — MOyAHTH (vl. K1CHHTH) lautet (mat. 24. 48 , 
luc. 1. 21, 12. 45), hebr. 10. 37 liest man oywbAAHTb (vl. oyKbCimTb). 

Die vier Weltgegenden sind luc. 13. 29 nebeneinander 
aufgezählt: dxb ävoitoa uv */.al buq/uv y.ai ßoppä y.ai vstcu: 0T7. kaCTOKT. 
h ^AnAAi h ctiKtpA h iorA — uralte slawische Benennungen; 
ßajtXi'caa votou heißt ubCApHUA WYbCKAtA (luc. 11. 31). 

Die Zeit im allgemeinen haca oder toahha für wpa“, der 
letztere slawische Ausdruck beherrscht die ältesten Texte. 
Namentlich im Evangelium Johannis ist im Cod. Mar. bis auf 
einen Fall (19. 27) sonst kein Beispiel für mact» zu finden. Doch 
neben toahua ist die Anwendung des Ausdrucks toay hervor¬ 
zuheben (luc. 1. 10, 14. 17, io. 7. 30, 16. 21), dessen fast iden¬ 
tische Bedeutung mit töahha dadurch gekennzeichnet wird, 
daß in verschiedenen Texten zu ro ay die* Variante toahma be¬ 
gegnet (Entst. 331. 445). Im Apostolus ist die Zahl der Bei¬ 
spiele mit mac 'h etwas größer als jene der toahma, dagegen 
kommt roAY gar nicht vor. Ob man aus diesen kleinen Tat¬ 
sachen irgendetwas auf die Autorschaft Bezugnehmendes wird 


folgern dürfen, das muß man zunächst dahingestellt sein lassen. 
Wenn die W ahl des Ausdrucks roA'A nicht rein zufällig ist, 
dann könnte man den Bcdeutungsunterschied darin finden, daß 
roAY nicht bloß allgemein die Zeit, sondern einen bestimmten 
Zeitpunkt oder Tag bezeichnen will, deswegen auch die Zu¬ 
sätze, auf die sich der Zeitpunkt bezieht: roAY tcmmaha, roA7. 
ßcnepA, roAY icro, roA'& k-*a. 

oyTpo—»oTpo ist "pioia 8 : icTpo (mat. 21. 18), torpoy EmYimo 
(mat. 27. 1, io. 21. 4), £A oyTpA (io. 18. 28), oder Trpoj» u : toTpo 
(mat. 16. 3, marc. 1. 35, 11. 20, 13. 35), Koynbuo oyTpo (ap.a xpu* 
mat. 20. 1), £A oyTpA (marc. 16. 2. 9, io. 18. 28, 20. 1), «xb xpu* 
w ioTpA (act. 28. 23). Auch für ajptcv u und exaupiav“ werden 
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dieselben Ausdrücke gebraucht: aüpccv ist oyTpo (act. 25. 22. 
I cor. 15. 32), oyTpu (mat. 6. 30, lue. 12. 28, 13. 33, iac. 4. 13), 
na MTpbU (act. 4. 3, richtiger sia. NAoyTpim), so auch act. 4. 5, 
oyTptiK- (act. 23. 15. 20, mat. lOTpim und lOTpb), ib xrj; ocupiov: 
«yTpbN»Arö (Genit. abhängig von He KUAoyijjeH iac. 4. 14); für tyj 
i~x jptcv: ka oyTpbHHH AKNb (mat. 27. 62), ohne den Zusatz AbNb 
(marc. 11. 12), «yTpim amil (io. 1. 29. 35. 44, 6. 22, 12. 12, 
act. 10.9.24), eyTp'fc (act. 10. 23), na oyTpim (act. 21.8, 25. 6) und 
na oyTpHiA (act. 14. 20, 20. 7, 22. 30, 23. 32, 25. 23). Aber auch 
für epö-ps;" kommt derselbe slawische Ausdruck zur Anwendung: 
bpö-pcj ^aO-sto; (io. 8. 2 wahrscheinlich ohne ßaO-soj;) lautet lOTpo 
und j-b xbv spö-pov (act. 5. 21) na oyTpbnoyw, dagegen lue. 24. 1 
wird bpvfpsu ßatfiwc durch S'feAO pANO wiedergegeben. Das Adjektiv 
bp{fpt5; e auf die Frauen bezogen (luc. 24.22) wird durch das adver¬ 
biale pAiio übersetzt; hübsch selbständig lautet die Übersetzung 
von cpfVpi^itv (luc. 21. 38): kkch m«ah»€ oyTpA np n\0/T. a a a\<k. 

nposp-b^rb —evvuysv e (marc. 1. 35) war volkstümlicher Aus¬ 
druck, BApi— xauctov" (zweimal in Evangelien, einmal in Apost. 
iac. 1. 11) ist gewiß ebenfalls der Volkssprache entnommen; 
AbNb—r ( pipa “ und NOipb —vor AbNbCb—T^epsv" gehört zu den 

Belegen für die Postposition des Pronomens im Gegensatz zu 
iepov, hodie, heute. Das war nicht bloß altbulgarische, sondern 
allgemein slawische Eigenschaft. Das Substantiv {Ae?sp.ßpta a 
lautet mit Präpositionen na NOAoyAbiic (act. 8. 25), ica noAoyAbim 
(act. 22. 6); Bcnepit — hzipx n , c'/z 11 ist bald Genep^, bald no^Ai», 
die stehende Wendung s’Va; yevcjjisvY;; lautet in der Übersetzung 
no^A'fe Bmmiioy (mat. 8. 16, 14. 15. 23, 27. 57, marc. 1. 32, 15. 42, 
io. 6. 16) und eenepoy baie'mijio (mat. 16. 2, 20. 8, 26. 20, marc. 
4. 35, 6. 47, 14. 17), einmal (io. 20. 19) dem griechischen currj; 
genau entsprechend c*i|ih no^A'fe in Mar., richtiger in 

Ostr. c;u|i«y. Auch marc. 11. 11 5*i»ta; r'sr, c-j er,; Tr,; wpa; lautet 

•• 

in der Übersetzung ganz gut no^vfc i«a;c cxi|J#y HACoy. Auch als 
Nominativ w; ck fyix i*;ev sto (io. 6. 16) lautet die Übersetzung 
(ako nojtvfc B'iiCT'A, so auch für c'!/£ (marc. 11. 19) dieselbe Über¬ 
setzung. Doch marc. 13. 35 wurde c’li als Eenfpi übersetzt, 
was schon durch den nachfolgenden Zusatz r t psccvuxxfou: bt, 
noAoyrioi|iH nahegelegt war. Sehr fein ist mat. 28. 1 die Phrase 
s*!*k sk caßßatxwv durch ka Reuep'A ;r»c- coeoTbir&i (CrtEOTbii'AiH i wieder¬ 
gegeben. BinepA ist /0-s; 0 und ot& aaiih : a~b ^kpu;’.“. 
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V. J a g i 6. 




£optA ist Übersetzung von auf/,* (act. 20. 11), das Verbum 
ajYa^ü) a (II cor. 4. 4) lautet kichiath, aber ciauY*C <, > a potr. 
1. 19) 0£A|>HTH. 

Wenn man aus den Luftregionen auf die Erde hcrunter- 
steigt, begegnen uns einige Ausdrücke allgemeiner Art, für 
die in der Volkssprache keine Bedeckuug vorhanden war. Da 
ist vor allem cTotystov" zu nennen, das Wort wurde einfach 

unübersetzt gelassen (mit Ausnahme der Bedeutung hehr. 5. 12 

— 

oTO'.yeta: nucbMCMA, wo auch sis. diese Übersetzung kennt): noA’A 
CTVfXHiAWH (gal. 4. 3), CTVfXHA (ib. 4. 9), no CTyxmewL (col. 2. 8), 

w CT\f\HH (col. 2. 20). Nur ll petr. 3. 10 ist orot/iTa in Christ* 

»• 

einmal durch cactakh wiedergegeben. Diese Übersetzung kehrt 
in späteren Texten fast ausschließlich wieder, so hat mat. den 
übersetzten Ausdruck in gal. 4. 3. 9, col. 2. 8. 20; nur II petr. 
3. 10. 12 steht noch CToy^tm, dafür aber schreibt mat. selbst 
hebr. 5. 12 clctakh. 


Eine Neubildung nach dem Vorhilde des griechischen 
r, oty.su|A£vr J " ist der Ausdruck ß-bCCACHAiA, als Partizip von r-acc- 
ahth gedacht. Man kann sie als gelungen bezeichnen. Das 
Wort lebt noch heute in der russischen Sprache, wenigstens 
als Adjektiv BcejiencKift, wenn von ökumenischen Konzilen der 
Kirche die Rede ist. Im Serbokroatischen kennt man ebenfalls 
das davon abgeleitete Adjektiv ,vasioni‘, wenn z. B. von ,vasioni 
svijet 1 die Rede ist. Bedenkt man, daß das Verbum cixslv* in 
der Regel durch ,y.hth — amßiü wiedergegeben wird, so muß 
mau die Bildung vom Verbum xocTotz.etv u ß^ceAHTii ca als ganz 
originelle Auffassung bezeichnen. Vgl. npuceAHTH ca ji.eTotz.etv 4 
und b&ccahth ca: ixtoxYjvcöv (II cor. 12.9). 

Für das Weltall v.6c[j.cc u wollte man den für ,Welt‘ üb¬ 
lichen Ausdruck WHp-A offenbar prägnanter machen und des¬ 
wegen versah man ihn für diesen speziellen Fall mit dem 
Pronomen ßbCb als seinem Trabanten. In den ältesten Über¬ 


setzungen herrscht in der Tat die Zusammensetzung ßbCb MHpi 
vor, erst später wurde auch das einfache nrnp-L für dieselbe 
Bedeutung immer geläufiger. Vgl. Entst. 285. An einer Stelle 

mm 

(l petr. 1. 20) steht in der Übersetzung für zicji. 0 ; das sonst 



«twv gebrauchte Wort r/bKA, 


vielleicht ein unbeabsichtigtes 


Versehen, doch haben alle ältesten Texte diese Lesart. Das 


Adjektiv /.oojjuzo; 4 wird hehr. 9. 1 durch AWAbCKAiH übersetzt 
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und tit. 2. 12 durch nAiTbCKAm, beides nicht dem Original ent¬ 
sprechend. die erste Übersetzung ist noch etwas besser als die 
zweite, denn auch Windisch übersetzt Tb aftcv y.oajxtxcv ,das 
irdische Heiligtum', während er an zweiter Stelle von ,welt- 
liehen* Begierden die Übersetzung sprechen läßt. I ber •/.ctja'.g; 
roR'tnui vgl. weiter unten, doch ro&'fcmrt heißt auch eüXaßr,?“ 
(act. 2. 5, an zwei anderen Stellen wird dieses Adjektiv durch 
EAAroEUpbiri übersetzt, im Evangelium lue. 2. 25 durch HbCTHK/,), 
ferner ist roRfcHHi auch iov u (act. 17. 12, sonst ist dieser 

griechische Ausdruck übersetzt durch das neugebildete eaapo- 
OKpA^hMY. i, endlich ist rößtimrt auch sejAvs;“ (phil. 4. 8, sonst ist 
TtjAvi; HHCTb 1 tim. 3. 8. 11, tit. 2. 2). Wir werden noch öfters 
dem Falle begegnen, daß die verschiedenen griechischen Attri¬ 
bute, wenn man nicht zu neuen Wortbildungen greifen wollte 
(wie hier EAAroocpA^bH'b und KAAroros-fcHnv), nur ungefähr und 
annähernd in der Übersetzung zur Geltung kommen konnten, 
d. h. man mußte sich für mehrere griechische Nuancen mit 
einem slawischen Ausdruck begnügen. 

"fr , u ist iTfMAfA, der Genitiv der Zugehörigkeit wird dann 
und wann adjektivisch durch jrfMAbCKi «*\usgedrückt (z. B. mat. 
24. 30, act. 4. 26) oder ^fMbir& (hebr. 11. 38^f. Für Yitopfd; u 
hatte man offenbar den Volksausdruck TAttATfAb (vgl. noch 
jetzt südslawisches ,tezak‘), aber nur im Markusevangelium 
gebraucht (marc. 12. 1. 2. 7. 0), sonst heißt er überall Ai»AATf Ab 

(mat. 21. 33. 34. 35. 38. 40. 41, luc. 20. 9. 10. 14. 16, io. 15. 1, 
II tim. 2. 6, iac. 5. 7). Diese Abweichung ist etwas auffallend, 
man wäre geneigt, an die Beteiligung verschiedener Übersetzer 
zu denken, der Ausdruck aiiaatcA b gilt ja sonst für sp^iTr,; u 
( mat. 9. 37. 38, 10. 10, 20. 1. 2. 8, luc. 10. 2. 7, 13. 27, act. 19. 25, 
II cor. 11. 13, phil. 3. 2, I tim. 5. 18, 11 tim. 2. 15, iac. 5. 4). 
Offenbar war in den damaligen Zuständen jeder Arbeiter eo 
ipso Landbebauer, darum konnte man AUAATfAb für TAa;ATeAb 
sagen. 

ropA ist cpc; u , ^aama— p5JV5; c (vgl. luc. 3. 5), auch r, ipv.rr, 0 
ist luc. 1. 39 durch ropA ausgedrückt, ib. 1. 65 ropbiiiAhA (sc. 
CTpAMA), ostr. hat an erster Stelle ropbHHUA, das sonst, wie wir 
unten sehen werden, eine andere Bedeutung hat. Diese Unter¬ 
scheidung des r, spurr, von to sps; scheint später in den Text 
aufgenommen worden zu sein; Kpbyb steht für cppj; e (luc. 4. 29). 
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rm'AK z ist u , Kp-ferb—y.pr, ( uvc; e , kamt>i—KAM fNb—zirpz“. 

als plur. KAMfNMK- (mat. 27. öl), aber auch Xi'ö-oq u , plur. Xt-O-ot—- 
KAMCNtm, II cor. 3. 7 £v AtO-oi; lautet iu der Übersetzung kz 
kamciih, das könnte man auch als bi kawcnhh deuten, doch 
nach dem richtigen Sprachgefühl dürfte hier die Singularform 
darum gewählt worden sein, weil es sich um einzelne Steine 
handelt (,in Buchstaben auf Stein k ). Das Adjektiv ^szpd>$r l c e 
ist KAMtiihtrZk (marc. 4. 5. 16), aber mat. 13. 5. 20 wurde auch 
kamchhk- angewendet. 


Merkwürdig ist Hcznz (act. 27. 17) für (sis. beließ 

es unübersetzt cypbTb, mat. umschreibend HCbnHA wucta), das 
ist eine Anlehnung an act. 27. 41, wo st? tszcv 5’0-aXaacov durch 
ßz mucto Hfiribiio wiedergegeben wird. So in allen Texten. Es 
ist noch ein ähnlich gebildetes Wort npHCbn'b (rom. 11. 16) für 
c6pajji.a a vorhanden, das merkwürdigerweise sonst M'fcweNtm oder 
BiMfeujeum« lautet, und doch ist überall der Teig gemeint. 
Man fragt sich schon wieder, warum für dasselbe griechische 
Wort an dieser Stelle ein hübsch gebildeter Ausdruck ange¬ 


wendet wird, von dem der Übersetzer, wenn es dieselbe Person 
war, an anderen Stellen keinen Gebrauch machen wollte. 

Bp7.TT.ni i.^ Übersetzung von s^Xaiov“ in ersten drei 
Evangelien, in Johannes (11. 38) steht dafür neijib (oder 
neqiepA), in liebr. 11. 38 wieder BpiTini. Wahrscheinlich ist 
man im Johannisevangelium absichtlich von BpiTini abge¬ 
gangen, um dieses Gxr ( Xotiov von dem oraijXatov Xyjotwv zu trennen. 
•• 

Übrigens wird Epinni an einer Stelle (io. 19. 41) statt spin 
für xfpco? angewendet, wovon weiter unten die Rede sein wird. 
Ein uralter slawischer Ausdruck ist »aiuia für ßcö-uvoc p , auch 
Bf^AiHA für aßuscc; 0 ist volkstümlich, wahrscheinlich auch 
nporiACTb für czr,“ (hebr. 11. 38), das griechische Wort wird 
auch (iac. 3. 11) durch oycTbK übersetzt, doch scheint das eine 

nachträgliche Berichtigung zu sein, denn §itj. und mat. lesen 

_ ^ _ •• 

npoTAfAHHic. Für päpaY; 0 wurde AbKpb als Übersetzung gewählt 
(luc. 3. 5) und rpouAAA (vl. rpAMAAA) steht für uXr, a (iac. 3. 5). 
Der bestimmt volkstümliche Ausdruck »a^bhma entspricht dem 
griechischen cwXsc; 0 (mat. 8. 29, luc. 9. 58). 

Der viel umfassende Ausdruck yjopa “ wird übersetzt 
durch CTpAMA, OKAACTb (act. 26. 20) und ^maia (luc. 8. 26, act. 
12. 20, 16. 6). Beachtenswert ist, daß luc. 12. 16 der sonst 
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gewöhnlich mit ctj>ama übersetzte Ausdruck ywpa dem Sinne 
gemäß durch hhra erklärt wurde, oyroKb^H ca hhra, ähnlich 
io. 4. 35: rhahtc hhr’ai und iac. 5. 4: A'6aak‘aijuh\"a (vl. no^bin,- 
iuhjca) nhr'&i. Eine so treffende Wahl des in den Zusammen¬ 
hang hineingehörendeu Ausdrucks setzt eine tiefe Kenntnis 

•• 

der Sprache voraus. Auf die ebenso feine Übersetzung des 
Ausdrucks Xsux6; u durch fiAARi, wo es sich um die Saat 
handelte, habe ich schon Entst. 329 aufmerksam gemacht. 
Auch t, irspiywpc; 0 bleibt in der Übersetzung CTpAHA, nur luc. 
8. 37 steht dafür okaactr. 


Für CTpANA war auch Ta i-iipr,“ häufig genug das Original, 

und zwar genügte singulär CTpAHA für plur. ~'x jaspy), dennoch 

_•• 

hat auch der Übersetzer Plural angewendet marc. 8. 10, act. 
2. 10, 19. 1, 20. 2; statt CTpAMhi für Ta jaspr, findet man ephes. 
4. 9 hacth, ganz richtig, weil es sich um Ta y.aTiÖTspa ;j.spr ( ty;; 
yr;:, um die ,Niederungen der Erde‘ handelt. 


np'fcA'tA'R entspricht dem griechischen Plural ix cp'.a“ (auch 
in der Übersetzung immer im Plural), einmal auch Ta jxeO-sp’.a 
(marc. 7. 24), wo doch vl. t3c cp-.a vorhanden ist, und einmal 
r t opo&scfa* (act. 17. 26). Für 55c; u hatte man n^Tb, auch für 
55ctrcpia 0 io. 4. 6, aber II cor. 11. 26 wird wörtlicher navTewb 
uibCTRHK gesagt, und das Verbum occczcpitv“ (act. 10. 9) wird 
aufgelöst zu hth no n*TH, während c5crot£tv e (marc. 2. 23j 
n^Tb TRopHTH lautet; ctrsa lautet in Evangelien Tp(ßo; e , in 
Apostolus Tpoyia a (Jiebr. 12. 13). 


Der slawische Ausdruck «ao steht für aryps;" (vgl. act. 
4. 37 nebst allen Stellen des Evangelientextes), für den Genitiv 
tc’j aypsO wird dann und wann das Adjektiv c«arhi angewendet 
(mat. 6. 30, 13. 36), für die Besiedlungverhältnisse der da¬ 
maligen Slawen ist diese Bedeutung des a^pc; als ceAO recht 
bezeichnend, c«a« war eben der Ackerboden samt der darauf 
befindlichen Wohnung. Übrigens «ao entspricht auch dem 
griechischen ywpfov“, nicht im Evangelientexte, sondern im 
Apostolus (act. 1. 18. 19, 4. 34, 5. 3. 8, 28. 7). Die drei Bei¬ 
spiele für ywptov in Evangelien (mat. 26. 36, marc. 14. 32, io. 
4.5) wurden durch RbCb (Reck) übersetzt. Ob daraus auf ver¬ 
schiedene persönliche Einflüsse bei der Übersetzung geschlossen 
werden darf, muß zunächst unentschieden bleiben. 
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V. Jagio. 


eoaa ist üowp u , und maeoahk- xAr 4 p.;i.jpa e (luc. 6. 48); das 
Adjektiv eoakmi ersetzt den Genitiv toC* osäts; (luc. 8. 24, 
ephes. 5. 2G), mau verstand, dem Genitiv auch durch freiere 
Übersetzung auszuweichen: marc. 14. 13 xepxpucv Ssrrs; ßacraoov: 
ei ck/üaeMiIimh'E eoa& iiöca, ebenso luc. 22. 10. Ganz verständlich 
ist l tim. 5. 23 {AvjxeTt uB zzr.i-zi übersetzt: ne mm eöaii und eben¬ 
so gut umschrieben avü-pwzc; xtr r 4 v CBpwny.i; (luc. 14. 2) durch 




HAOEliKl KAU 117. HM II EOAMIIIH Tp?EA7» Eli. pfcKA ist TrCXa^C; u , 

iiotoki—/ stjAappo^® (io. 18. 1), iiotöiia— y.xxxxAucp.i; u . daher noTO- 

9 

nuTli : y.xTxxAj A-.v ", Mopie—{fäAaasx“, iiowopHK — xapattaXaada e (mat. 
4. 13), aber auch actyaAs; “ ist mat. 13. 2 iiOMOpHK-; derselbe 
griech. Ausdruck wird auch durch KpAH wiedergegeben (mat. 
13. 48, act. 27. 30. 40) und auch durch Kp-fcn (io. 21. 4); act. 
21. 5 lautet erl xbv ar/ia asv: npH Mopn; npHCTAiimjje ist aija^v* 
(act. 27. 8. 12), K^epo —Xi'jj.vr ( e , otoki und ocTpoEi stehen für 
vrjxc;* (in act. von sechs Stellen hat Christ, an fünf ocTpoET., 
an einer otok/. ; sis. gerade umgekehrt au fünf Stellen otoki. 
an einer die adjektivische Ausdrucks weise ocTpOEMii). Vgl. 
Entst. 374. Merkwürdig ist ei nwHHtrfc act 27. 27 für das 
griech. sv x<7> ’Abpta, einige Texte schrieben dafür lAApmtA. sonst 

ist n^HHNA xeAo*fo; u (mat. 18. 6, act. 27. 5). Für xcazo?® hat 

•• 

man a^ka (act. 27. 34), sonst ist aoiio die übliche Übersetzung 
der anderen Bedeutung; eaaiia ist xOp.x u und emiic-nhic für 


y.Ajcwv“ wurde bereits oben erwähnt. Dem zr ( Xb; u entspricht 


überall spiuHK-; npA\*i ist xoviopTo;“ und auch ycüq c (marc. G. 11). 



Wie für die atmosphärischen Erscheinungen, für die Erde 
und ihre Elemente, so lag auch für die Benennung der mensch¬ 
lichen Gesellschaft, für die verwandtschaftlichen Beziehungen 
der Menschen zueinander und für die Charakteristik derselben 


nach ihren Eigenschaften, die nicht gerade eine bestimmte 
Berufstätigkeit ausdrücken wollen, ein meistens ausreichender 
Wortvorrat in der lebenden Sprache vor, dem man nicht 
viel Neues zuzusetzen hatte. 

MA0EEK7. ist avö-pwro; u , auch im Plural von demselben 
Worte gebraucht, denn aioahk- gilt für xad; u , seltener für 
andere griechische Ausdrücke, z. B. für c/as; u (luc. 13. 17) 
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oder für iflvs; u t io. 11. 51). Das sind eigentlich stilistische 

Ungenauigkeiten, von denen man nicht sicher sagen kann, 

•• 

oh sie gerade dem ersten Übersetzer zur Last fallen. Sonst 

•• 

gilt für 10-vo; die Übersetzung ia^aik'/», daher auch ia^v.ihkmhk'ä 
für sOvr/.i;“, beides vielleicht Neubildungen, die in der rus¬ 
sischen Sprache, wenigstens was den letzten Ausdruck betrifft, 
noch fortleben, offenbar aus der Kirchensprache ins Leben ein¬ 
gedrungen, ähnlich wie ,poganiiV bei den Südslawen, russisch 
in etwas eingeschränkter Bedeutung noranbifi. Natürlich ist 
£<Vvtxü>;*: lA^’&HbCK'&i (gal. 2. 14). 

Das Wort iiApoAT. ist übliche Hezeichnung für c/ac; u , 
daher übersetzte man c/AczciKjcavcEc durch IiApoAT* CATßophim (act. 
17. 5, vulg. besser turba facta), nur ausnahmsweise für Xac;" 
(act. 21. 36) oder zatj^c;“ (marc. 3. 7, luc. 8. 37). Doch fast 
immer für zat;0^ u im Apostolus (so ist itApoAH für zay;(Ic; ge¬ 
wählt act. 2. 6, 4. 32, 5. 14. 16, 6. 2. 5, 14. 1. 4, 15. 12. 30, 
17.4, 10.9, 21.22, 23.7, 25.24). Dann ist uApoAi noch Über¬ 
setzung für (act. 12.22, 17.5, 19.30.33). Man sieht 

aus dieser Anwendung des einen Ausdrucks HApoAi für 5*/Äc?, 
Aase, zay^oc, s; die primitive, einfache Organisation der. 
Gesellschaft bei den damaligen Slawen, denen eben alles das 
tiApoA'A war. Ein hübsches volkstümliches Wort wurde für 
suvc5ta e (luc. 2. 44) in dem Ausdruck Apoy^HHA gefunden, 
worunter man eine Gruppe von Hausgenossen verstand, wie 
das noch heute teilweise der Fall ist, z. B. im Kajdialekte ist 
.druzina* das Hausgesinde, ,familia‘ bei Belostenec, ein einzelnes 
Individuum davon ,druzince*. 

poAHTfAb ist fovei; 0 (immer im Plural gebraucht), so auch 
T:p 5 *; 5 v 3 ? Ä (1 tim. 5. 4), das genauer npApoAHTOAb lautet 1 11 tim. 
5.4); OTbtu»—zaTr,p u , uath—; xr ( Tr ( p u , von za7r,p abgeleitet zr:pö>o; a 
(act. 22. 3, 24. 14, 28. 17) lautet OTbMb, zr:p::( u ist OTbMbCTEHK- 
(luc. 2. 4, act. 3. 25, ephes. 3. 15), das Kompositum r.x-.zz-z- 
pics7s; a (I petr. 1. 18) wurde in der Übersetzung aufgelost in 

r T* 

0Tbu,ii npfcAAHA, (mat. wubi), wobei das Substantiv als Instru¬ 
mental zum passiven Partizip hinzugefügt wurde. 

baba steht für ;Aa;j. l v.r, a (II tim. 1. 5), aohahua für Tpocs;“, 
BpA Th —a5iA53; u und ic£Awird durch KpATHtA ausgedrückt: 
CfCTpA—a$£Ajr 4 n , TbCTb— Z£v8-£pS? e (io. 18. 13), TblJIA — Z£VÜ-£pat e 
i mat. 8. 14, marc. 1. 30, luc. 4. 38, es ist von der Sch wiege r- 

SiUunphcr. d. pliil.-liiitt. *KI. 193 ltd., 1. Abb. 2 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



18 


V. J a g i £. 


f * n 

’J’.CC u . 


mutter des Mannes die Rede), aber auch CKeicp'Ai ist icsvü-epa 
(mat. 10. 35, luc. 12. 53, hier ist die Mutter des Mannes gegen¬ 
über der Frau des Mannes gemeint); k7,aora oder btiaokhlia ist 
y^pot“ (die deminutive Form ist üblicher als die einfache, auch 
in modernen slawischen Sprachen ist hie und da die einfache 
Form aus dem Gebrauch verdrängt durch die deminutive); 
nenA0A7>i—sTsipa“ (mit beachtenswertem Wortbildungselement): 
C&lHl — u’.cc u , A^ipH—O-UYaTTjp 0 , c&niOBbitb— avstke;*, exvova a : 
K'&noyiATA (I tim. 5. 4); *<hh)C& : vu|as(o; e , mceiicta—vüjagy; 0 . 

MJwTh—avv“p u , *enA—pyr, u , aber auch dr,Xeia“ (rom. 1. 26. 
27); ebenso steht auch für apprjv n : apseycc m&kh (rom. 

1. 27); mat. 19. 4 apusv xal ftijXu wurde, um es deutlicher zu 
machen, übersetzt noAi h /KenbCKi, ebenso gal. 3. 28, 

dagegen marc. 10. 0 steht für apesv xat <H;Xu : Mtf/KA h 
aber luc. 2. 23 apssv ergab die erklärende Übersetzung 

KKC'bK'L WAAAfiibUb M/B/KbCKA noAoy. Für die freie Bewegung des 

•• 

verständnisvollen Übersetzers gegenüber seiner Vorlage ist 
dieses wie so manches ähnliche Beispiel sehr bezeichnend 
und beachtenswert. Noch sei erwähnt, daß der einzig da- 
. stehende Ausdruck taavsps:“, auf die verheiratete Frau bezogen 
(ü-av$ps; *fuY i t rom. 7. 2), durch einen zwar neugebildeten aber 
nicht sklavisch die griechische Vorlage befolgenden Ausdruck 
wiedergegeben wurde, nämlich Moy^ATA ,ycha. Wahrscheinlich 
ist auch das Verbum avcpt^icO-at durch wörtliche Übersetzung 
zum Ausdruck Moy*ATH ca (1 cor. 16. 13) gekommen; übrigens 
der Ausdruck kommt nicht selten vor, wie das Wörterbuch 
Sreznevskijs zeigt. Auch im heutigen Russischen ist MyacaTbca 
bekannt. 

haao ist xsxvov", Tsxvtov u im Plural HAAbitA, axsxvo?®: se- 
ijjaai (für KfCHAAib), tcxvovcvsTv* (I tim. 5. 14) wird verdeutlicht, 
ohne der Sprache ein Kompositum zuzumuten, durch haaa 
T r.opuTH, dagegen lautet xexvoyovia* (I tim. 2. 15) MAAonpH/KHTmc-, 
wobei das Verbum npH/Yumi—MpH/KHBATH als ein wie es scheint 
uralter slawischer Ausdruck Beachtung verdient. Hübsch ist 
auch I tim. 5. 10 et ixsxvoTpsftjGev* erklärend übersetzt: Aipe 

HAAA R'ACnHT'fcAA ICCTb. 


OTpoK'b ist ~at; H , oTpoHA—icat§{ov u , als Femininum OTpoKOEHUA 
(marc. 5. 39. 40. 41, 7. 30) ebenfalls iraiSlov, oTpoMiujih zaiBtcv 
(luc. 7. 32) und ^at$apiov* (io. 6. 9), Airrmjib ratotcv (mat. 11. 16), 
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im Plural zxtcia abth (mat. 14. 21, 15. 38, 18. 3, 19. 13. 14, 
marc. 10. 13. 14, luc. 11.7, 18. 6, io. 21. 5, 1 cor. 14. 20, hehr. 
2. 13. 14, I io. 2. 14. 18); auch zatBaptsv (mat. 11. 16) ist authijil. 

In der Phrase iv. i:ai5tc0-iv 0 (marc. 9. 21) liest man die Über- 

•• 

Setzung: OTpoHmm. Für zats-r/.r,“ ist die übliche Übersetzung 

pAKiniH, auch pAKA (luc. 22. 56, io. 18. 17, act. 16. 16, gal. 4. 22. 
23. 30;, doch mit der Variante pabiihh. 

«k&hka ist G'j'tfv/r ,' u , aber im Plural des griechischen Aus¬ 
drucks wird dafür auch po;KAenHic- gebraucht (marc. 6. 4, luc. 
1. 58, 2. 44, 14. 12), letzteres natürlich im Singular. Diese 
Ausdrucksweise ist nicht durch irgendein griechisches Vorbild 
hervorgerufen worden, sie mul! also im slawischen Spracli- 
gehrauche begründet gewesen sein. Es ist zu beachten, daß 
luc. 2. 44 auch o\ y'/toTzo l v in ähnlicher Weise durch ^haiihio 
ausgedrückt wird: sv ~.z\z ctuy^cvsc’. */.a't 'sT; vvcostcT; lautet also: 
bi pO/BA(MHH h bi ^iiahhh. Daß für diesen Ausdruck keine Nöti¬ 
gung vorlag, ersieht inan schon daraus, daß «auch poAi für 

gebraucht wurde (luc. 21. 16, act. 10. 24). Oh nicht 
auch in dieser Verschiedenheit «Spuren mehrerer an der Arbeit 

_ mm 

beteiligt gewesener Übersetzer zu suchen sind, d.as muß man 
der weiteren Detailforschung überlassen. Auffallend ist es jeden¬ 
falls, daß der Ausdruck &;khka, der sonst nur luc. 1. 36 und 
io. 18. 26 für die Singularform angewendet wird, im Römcr- 
briefe sogar für die Pluralform s: suy *'sv£i?, natürlich auch im 
Plural, wiederkehrt: rom. 9. 3, 16. 7. 11. 21. Wenn schon z\ 
cv*p;evet; po*A6Nim hautet, so lag es um so näher, auch für 
eta“ pO/BACiiHic zu übersetzen: luc. 1.61, und doch begegnet 
auch dafür p"0Ai (act. 7. 3. 14). 

90 

pOA% ist sonst übliche Übersetzung für Y£v£ä n (nur act. 

13. 36 steht in Christ, karp. bukt«, aber andere Texte wahren 
auch hier poAi); aber poAi ist außerdem sehr üblich für yi'/z~ u , 
nur II cor. 11. 26 steht dafür po;KAeHHK-, weil man mit diesem 
Worte die Verw.andten bezeichnen wollte (Lictzmann übersetzt 
die Stelle: ,von meinem Volke*). Für den Ausdruck *;£wr ( ga", 
wenn es sich um lebende Wesen handelt, gebrauchte man 
mjjAAim. d. h. HC-HAAHie (so mat. 3. 7, 12. 34, 23. 33, luc. 3. 7), 
dagegen bei «Sachen, wo yvn^z geschrieben wird, wendet man 
iiaoaa «an: iiaoaa Ao^bN'Ain yvn t \).3. agrshsj (mat. 26. 29, marc. 

14. 25, luc. 22. 18); luc. 12. 18 liest man *hto: kbcia *hta uoia 

2 * 
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r.x'r.x ~x ^vrr t \).xii p.ou. ebenso II cor. 9. 10 — beides offenbar 
nach dem Zusammenhang, weil unter ^irqxxzx eben das Getreide 
gemeint war. Das ist ein Beitrag zur Charakteristik des Vor- 

mm 

baltens des Übersetzers gegenüber seiner Vorlage. Der Aus- 

_ •• 

druck koaiuio ist stehende Übersetzung für eoAip. 

Hübsch und gewiß volkstümlich ist iipbR-fcHbüb für rrpwTc- 
tc-/.o; u , daher ::pu>7CTox{a a upbKmibCTKO (vl. mat. npbKimbUbCTKo); 
oyuoniA oder nnouja ist v£av(a; a und vsavtaxs; n , ahra ist rcapfteves", 
aber aiikhua galt für xcpotatcv*; oynoTA ist ir/xp.s»“ (I cor. 7. 8), 
das Genus bleibt dabei unbestimmt, es sind im allgemeinen 
Unverheiratete gemeint, aber ib. 7. 11 ist xyzy is; adjektivisch 
genommen und frei aber verständlich übersetzt Ke^uoy/KA; ib. 
7. 32 ist c äva;/c;: ne O/Y.ciihkaih ca und ib. 7.34 wird r, drfxp.5; 
mit Rücksicht darauf, daß es sich um weibliches Wesen han¬ 
delt, durch ne iiocap'mijhia wiedergegeben. Wir finden auch hier 
genaue Beobachtung des slawischen Sprachgebrauchs, die keinen 
Anhaltspunkt in der Vorlage hatte. 

Die verstoßene Frau, griechisch axsASAujaevr,*, wurde durch 
einen eigenen, gewiß volkstümlichen Ausdruck noAiniu'A (auch 
noTTJikrA geschrieben) gekennzeichnet, es ist gewiß nicht richtig, 
wie cs in dem Wörterbuch Sreznevskijs geschah, von noA7>Ki;rA 
als der Grundform auszugehen, das Wort hat mit BhrATH nichts 
zu tun, wohl aber hängt es entweder mit nura zusammen oder 
mit dem Verbum Tfn^; mit dem Präfix no — vgl. .potepuh, 
tepica 4 . 

Für uzepaxp.s;* ( I cor. 7. 36), auf rapO-evb? bezogen, wurde 
das Wort nptiXOAbiimiA gebraucht. Lietzmann bezieht den Aus¬ 
druck auf Mann und übersetzt ,wenn er brünstig ist 4 , gibt 
aber zu, daß es möglich sei, sprachlich CrspxxjAs; auch «auf die 
Jungfrau zu beziehen. Die slawischen Texte bleiben fest hei 
dem einmal gewählten, auf die Jungfrau bezogenen Ausdruck. 
Ein späterer Text übersetzt die »Stelle erklärend so: Ai|i* ecTb 
nper.^buiAA croh ßv^pACT*. 

KAHjriibu,b gilt für ijaaA biiuu» ( MAAAkiibUb) ist vr^tc;“, 

noch häufiger für 3pe?o; u , statt MAAAinibUb steht bloß maaai 
. gal. 4. 1. 3; hehr. 5. 13 muß in Christ, maaacha zu MAAAeiibiu» 
ergänzt werden, so steht es in sis., I thess. 2. 7 gibt die Über¬ 
setzung thcm die Lesart r-s.o'.* wieder; für ßpe$cc kann man 
auf luc. 1. 41. 44, 2. 12. 16, 18. 15, «act. 7. 19, I petr. 2. 2 ver- 
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weisen; hübsch ist irb u; durch H£ maaaa (II tim. 8. 15) 
echt volkstümlich ausgedrückt. 

pAKV» ist Cv'jacc u und auch ohixr t z u , für pAir&niH wurde 
r.x'.l’.Ti.r t schon erwähnt, noch ist 5c6ayj u zu nennen, im Zusammen¬ 
hang damit wird 5sjA£ jiiv u durch pakotath— nopAbOTATii (rom. 
0. 12) ausgedrückt, seltener CAoy^HTH (rom. 14. 18, gal. 4. 8. 9, 
5. 13, ephes. 6. 7, I tim. 6. 2). Da in Evangelien CAoy;r.HTH 
nur für Aatpijw 0 und biay-cvEu“ verwendet wird, so könnte die 
abweichende Anwendung desselben Wortes im Apostolus für 
bsuA-üw (statt, aber doch auch neben pakotath) auf Beteiligung 
verschiedener Individuen hin weisen, was vorläufig nur ange- 
merkt werden soll. 

Sphr merkwürdig ist die Aufnahme des Ausdruckes KAfKpirrb 
für rjvcsjAs;“ schon in den Evangelientext (fünfmal im .Matthäus¬ 
evangelium, zweimal im Briefe an Kolosser), wobei die Frage 
der Entlehnung nicht unmittelbar aus ,collibertus‘, sondern aus 
einer Aussprache etwa *•/./»ifcpto; oder *zi\^-p7oq 1 einer näheren 
Untersuchung wert wäre. Der Ausdruck dürfte ohne Zweifel 
aus dem Süden stammen, etwa aus Makedonien, und setzt ein 
fremdes Rechtsverhältnis voraus. 

caosta und CAoy^iHTf al entsprechen dem biäxsvo;“, daher 
auch 2'.ay.ovg(i> u : CAoy;nnTH (nur einmal passiv, II cor. 3. 3, CAoy;nb- 
CTKor.AM/., gewiß eine Neubildung). Im Sinne der kirchlichen 
Funktion blieb der Ausdruck in der Regel unübersetzt als 
ahiak'a (pbil. 1. I, I tim. 3. 8) und ahakoiih (1 tim. 3. 12). Sonst 
entspricht CAoyrA dem griechischen O-yjpi-rr,; u (so an allen vor¬ 
kommenden Stellen bis auf act. 13. 5, wo cAcv^HTCAb steht, 
vielleicht absichtlich gewählt; es fragt sich übrigens, ob nicht 
ursprünglich hier CAoyroy stand, da mat. CAorio schreibt, was 
natürlich CAovroy zu bedeuten hat). Für Gottesdienst entspricht 
CAoyxbRA dem griechischen Azzpeh u (io. 10. 2, hehr. 9. 1. 0), 
ebenso CAoy^fHHK- (rom. 9. 4, 12.5), daher auch £*$u>asa xrpda*: 
KflvunpLCKöic- CA0\*/i»f iihk christ. (I cor. 10. 14 ) oder KayMupoMt 
CAoyroKAiin k (gal. 5. 20, col. 3. 5) und K7> . . . HenpmA’4iiHii7,ix7» 

Tp - bKA\ 7 ‘ l pctr. 4. 3 — alles das sind Belege aus Christ., die 

00 

schwerlich die älteste Übersetzung darstellen, denn in sis. liest 
man an erster Stelle Cv n AOAOTpuKiiAAro, col. 3. 5 das unüber- 
setzte HAOAOAATpHiA und nur I petr. 4. 3 stimmt sis. mit christ. 
überein üb... nenpHiA^iimibHAXb TpUKAXb; mat. schließt sich in 
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I cor. 10. 14 dem Christ, an, gal. 5. 20 aber schreibt er CAio;KeHHK 

KovLinpoML. col. 3. 5 CAiO/Y.hKA KoyMypbCKA. nur I petr. 4. 3 stimmt 

auch er mit sis. und clirist. überein. Darnach ist cs nicht 

•• 

leicht, die ursprüngliche Übersetzung festzustellen, möglicher¬ 
weise ist eine Ungleichheit in der Übersetzung des Ausdrucks 
nach verschiedenen Bestandteilen des Apostolus anzunehmen, 
deren Hintergrund vielleicht in verschiedenen Persönlichkeiten 
zu suchen ist. Entsprechend dem Substantiv CAoyrA ist auch 
die Bedeutung des Verbums CAoy*HTH verschieden, es bedeutet 
£o'jae'je'.v (I tim. 6. 2), u-yjsstsTv“ (act. 24. 23), außerdem noch 
zpo<JS$psystv * (I cor. 0. 13) und zpcsy.apTsps’v 0 (act. 10. 7). Auch 
das Verbum Aazpsusiv 0 lautet immer CAoy y>hth. In demselben 
Sinne des Gottesdienstes begegnet CAoyY.HTH noch für tepaiEuw°. 
Das Substantiv wird unten erwähnt werden. Auch 

für A£r:syp*f5;* fungiert caovyoitcal (rom. 13. 6, 15.16, hehr. 8. 2), 
aber auch CAoyrA (phit. 2. 25, hehr. 1. 7). 

•iCAiAAi» gilt eigentlich für cb.i~.dx 0 , vl. tt£pazE(a e (mat. 24. 45 
steht in der Übersetzung aowa, lue. 12. 42 MfAiAAi; an beiden 
Stellen variiert der griechische Text zwischen ftspazEta und 
cb.t~d.x) t die Lesart aom*a scheint cb.t~.dx 0 vorauszusetzen und 
öipazeta durch ueAtAAb wiedergegeben zu sein. Sonst bleibt 
öipazijw“ bei der Bedeutung uisahth, hcuiiahth, pass, huuasth, 
daher auch O-epazEta 6 : HUbAicumc- (luc. 0. 11). Auffallend ist 
ovroAhHHKi für O-spazwv* (hebr. 3. 5), Windisch übersetzt die 
Stelle ,als Diener 4 , der slawische Übersetzer wollte offenbar 
weder caovpa noch CAoy;r>HTCAb wählen, er suchte nach höherem 
Ausdruck, fand oyroAbHHKA, das sonst für suäpe!r:sc u (tit. 2. 9) 
oder für ay^icr,; a (tit. 1. 7) steht; eüapsrrs; als Adjektiv lautet 
oyroAbHT». oyro*AeirA, b’AAroflyroAbNA und de tuapec tcv ist oyro^Afimie 

(hehr. 13. 21). In diesem Wortkreise bewegte sich der Uber- 

•• 

setzer bei seiner Übersetzung des d-epäzuiv. 

Das griechische Wort ßäp^aps:“ blieb gewöhnlich unUber- 

• •• 

setzt; wenn es übersetzt wird, lautet die Übersetzung mioiAjrAiHb- 
n h kl (so act. 28. 2. 4 in clirist., aber sis. und mat. behalten 
den unübersetzten Ausdruck KApKApH) oder auch mio^Mbitb (col. 
3. 11 in christ., sis. bleibt auch hier bei KApr.Apb, dagegen mat. 
schreibt miott^biHbiiHKA). Aus der Vergleichung ergibt sich, daß 
in der ersten Übersetzung gewiß der Ausdruck noch unüber- 
setzt geblieben war. In wörtlicher Übersetzung lautet HiioiA'^iHb- 
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iihKV, fürs griechische etepivAtucco;* (so I cor. 14. 21); für äaao- 
*;evr ( ; e Iluc. 17. 18) wählte man die Übersetzung huohaomciimihkTi. 
man hätte eher HiiopoAbNiuob erwartet, da nach den ältesten 
Texten im Evangelium der Ausdruck nAfMA nicht enthalten 

_ _ 99 

ist. Vgl. Entst. 355. 403. Übrigens HiionACMeiibiiHicb wird doch, 
aber für aXAssuXs; gebraucht (act. 10. 28), wenn auch cuatq 
immer durch koaiino wiedergegeben wird. 

Merkwürdig originell, vielleicht schon aus dem Volksleben 
den Übersetzern wohl bekannt, klingt der Ausdruck AHueu-fcpx 
für Orsy.pt rr ( ; e , daher auch 0 rc 7 .pt st; 0 : Ami.cMi;pnio. vereinzelt 
AHUfiuibpbCTRHi« (I tim. 4. 2, I petr. 2. I), n«AHUfMl;pbtrA: ävurs- 
xptso; a . Auch unübersetzt liest man wioicpHTA sehr häutig. Vgl. 
Entst. 310. 


Nicht als wörtliche Übersetzung klingt anboai>h für rcpvs;“ 
(auch AWBOA'tHUb). Demgemäß für das Femininum rcpvr ( u : aiobo- 
A biiii.A. So an allen vorkommenden Stellen, nur hebr. 11. 31, 
iac. 2. 25 liest man I’aakb BAoyAbiuiA, vielleicht wurde mit Ab¬ 
sicht dieser etwas mildere Ausdruck vorgezogen. Vgl. Entst. 360. 

Neugebildet ist h^aioboabhctkokath (iud. 7) für s/.rcpveOsat. 

_ — 

Eine sehr gute und originelle Übersetzung ist iick'B&aa 
für iBtiösr,;* (II cor. 11. 6), doch wurde sie nicht konsequent 
durchgeführt, denn act. 4. 13 liest man statt dessen npocTL, 
I cor. 14.16 iiepA^Mbift, ib. 23.24 iifpA^oyMHKA. Dieses Schwanken 
hin und her ist auffallend, begeguet jedoch öfters, wie wir unten 
sehen werden. 

Übersetzt, aber gut, ist CAUOBHAbUb für aO tcz-y;; e i luc. 1. 2), 
sowie verschiedene zusammengesetzte Ausdrücke, deren ersten 
Teil im Griechischen cc/.c- bildet, dem in der Übersetzung die 
zweite Stelle eingeräumt wurde, da sich der Übersetzer von 

t 

dem richtigen, ihm angeborenen Sprachgefühl leiten ließ. Solche 
Heispiele sind: ftAapyjpo;“ cpeBpoAWBhUb (luc. 16. 14, II tim. 3. 2), 
daher cptBpoAiosbCTRHie c'.Aapfupia“ (I tim. 6. 10), «fAauroi 1 sind cauo- 
AioBbii.ii {II tim. 3.2, mat. schreibt wohl aus Versehen CAAB0Ai0Bbu.il), 
ci/.ace/.oci “: BpATOAiOBbitn (I petr. 2. 8), davon BpATQAiOBbCTBHK-: ctX- 

a3eActa“ ( rom. 12. 10, I thess. 4. 9), (TpAiibiioAiOBbUb ist 
(tit. 1. 8, I tim. 3. 3, I petr. 4. 9), ciXivattc; : BAAroAiOBbitb (tit. 
1. 8) und iifBAAroAioBbitb aciXi^aO-o;“ ( II tim. 3. 3), Moy;BeAiOBHUA 
ist ct/.av$pc; a und haaoaiobiiua v. acts/.vc; a (tit. 2. 4, beides von 
Frauen gesagt), CAACTOAWBbUh ist <ctAr,covc;‘ (II tim. 3. 4), ßoro- 
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aiökwu» stAsö-soc* (ib.). Nicht immer endet die Übersetzung auf 
-AtoKf.u,i>, so wird ciXoveixsc* (I cor. 11. 16) frei übersetzt durch 
KAcnopiiKi (sis.), r.y.ciiopi.Aiit'.v. (mat.), BAcnbpiiBT. (christ.), selten im 
Evangelium (lue. 22. 24) wird stAsvstxta* übersetzt durch das 
einfache m.ptA; otAcrucpYo; u ist AioBb^ir/» (rom. 12. 10), in der 
späteren Ubersetzungsperiode glaubte man, ängstlicher an das 
griechische Original sieb anlehnen zu müssen, darum liest man 
im Izbornik 1073 aiok'&co hakaaiauito (vgl. bei Yoskrcsenskij 
I. 182); I petr. 3. 8 hat der Übersetzer nicht fiAcspcve? a vor 
Augen gehabt, sondern ^azstveepcv*; a , vgl. weiter unten. Für 
das Adverbium stAO&pvw;" (act. 28. 7) genügte ihm AWBb^ito. 
Für opippwv (I petr. 3. 8) schreibt christ. KAUNOWbiCAbttHUH, mat. 
KAmiOMi.iCAbu.il ; für spsicza&r,; nur christ. (act. 14. 15) cjxstczaO^st? 
■jtj.b: noAOKOCTpACT(btiA ba ) Mi, dagegen mat. BpbAtiA bamb, sis. 
itOAOKbtiA r.AMb, so auch karp.; auch iac. 5. 17 cjxsiozaö-r,; r (l u.Tv: 


< • / 


uoAOßbiib tiAMb sis. mat. christ. — also mit Außerachtlassung 
des zweiten Teils. Der adverbielle Ausdruck eu.sftup.a§SY lautet 
beinahe immer HiioAovmbtio, doch rom. 15. 6 ist nur in einigen 
ältesten Texten HHOAoyiiibito noch nachweisbar, dagegen sis. 

christ. mat. schon »oAHNOAoymbMO. Man sieht auch dieser Aus- 

•• 

lese von Beispielen an, daß der Übersetzer nur bis zu einem 

• • 

gewissen Grade die wörtliche Übertragung beobachtete; sobald 
sich sprachlich eine Schwierigkeit des Aeuen Ausdrucks be¬ 
fürchten ließ, ging er der Wörtlichkeit .aus dem Wege. 

Es sollen noch einige Beispiele dieses Bestreben des Über¬ 
setzers, nicht der Sprache zu viel zuzumuten, gezeigt werden. 
Für. 'IzJooAi'fcc a ([ tim. 4. 2) ging es an, AA^ecAOKecbtuiKi zu sagen, 
auch jA3tia'.5A5*;c;“ (tit. 1. 10) konnte durch coyieCAQBbUb erträglich 

99 

übersetzt werden, doch für aüftäBr ( s* (tit. 1.7) zog der Über¬ 
setzer vor, zur Auflösung des Kompositums zu schreiten, er 
übersetzte umschreibend coki; oyroAbNHKi, aber II petr. 2. 10 
lautet die Übersetzung anders: cokk roAbim sis., so auch karp., 
christ. dürfte eine nachträgliche Änderung enthalten rtpAH, so 
hat auch mat. rpbAM, er setzt jedoch hinzu noch cest rpobii, 
was keinen Sinn gibt, es wird verschrieben sein statt cobi; 
roAbim. Gut übersetzt ist auftatpstss* (II cor. 8. 3. 17) durch 
CAMOBOAbta, der Ausdruck mag in der Volkssprache bekannt 
gewesen sein. Sehr gut klingt auch Tpu^Bbtimcb für vr^xXtc;* 
(tit. 2. 2, I tim. 3. 2) und feminin Tpi^BbimuA (l tim. 3. 11), 
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entsprechend dem Verbum Tpu^ßUTH ca für vr^ctv“ il thess. 
5. 6. 8, II tim. 4. 5, I petr. 1. 13), oyTpr,£KHTH ca und HCTpfcjrKHTii 
ca (I petr. 4. 7, 5. 8). Für ave*'y.Xr ) To;* begnügte sich der Über¬ 
setzer mit ucnoßHHbM'B (I cor. 1. 8, col. 1. 22) oder kc^ bhii'ai (tit. 
1.6) aber auch nenopoMbm. (I tim. 3. 10) und kcc nopoKA i tit. 1. 7). 
Ub rigens gerade dieser letzte Ausdruck mußte für mehrere 
griechische Attribute herhalten, vor allem für x oder 
ijAwjjiTj-s;•, dann für x^j.tt.z ^ u , ferner für arsscy.o-c;* und x v- 
en'X^rro; a — .alle diese Ausdrücke kommen im Apostolus vor, 
nur für ajAijATrrj; steht die Übersetzung sec nopoKA schon im 
Evangelium (luc. 1. 6). Daß bei dieser Vereinfachung einige 
Nuancen des griechischen Originals verloren gehen mußten, 
liegt an der Hand, dafür aber gewann die Übersetzung an 
Verständlichkeit. Den Ausdruck ncnopoHbui kannte jedermann, 
wem war dagegen mit solchen Übersetzungen gedient wie 
cnuenocAor.bUb (act. 17. 1K) für zr.zpij.x'/.i‘(z: a ? Fs ist darum be¬ 
greiflich, daß man bald Ersatz dafür suchte und ihn in kaaahb'l 

•• 

fand, denn kaaahkt» (vl. KAAAbAHRT») ist sonst Übersetzung von 
ja jxpc;* (I tim. 5. 13) und mit diesem griechischen Ausdruck 
wird bei Ilesychius sTsppia/»sys; erläutert. 

Allgemeine Ausdrücke, die sonst auf den Menschen Bezug 
nehmen, sind noch sehr viele vorhanden, wenigstens einige 
davon mögen erwähnt werden: Apoyn» stellt für ffooc 0 und 
i-x 7 .p j;% noApoyrb wurde für 7vvey.jr,;.».s;“ gewählt (act. 10. 20), 
aber II cor. 8. 10 griff der Übersetzer zur Umschreibung des 
Ausdrucks <jyysr.jr ( p.j; durch Cb hauh \öahth; nocinuiibmna» (auch 
c/.nocnnuJbiiHKii für suvspyj.;* sieht wie eine gelungene Neubildung 
aus, auch das Verbum cuvspyetv“—nocnwiibCTKOKATH (marc. IG. 20, 
II cor. 6. 1, iac. 2. 22) gehört hieher, vgl. noch nocniiTH (roin. 
8. 28) und nocntjKATH (l cor. 16. 16 t immer dasselbe suvspyslv. 
Wörtliche Übersetzung ist T£ Asuorr,; a : CbcpbuntTOAb (hebr. 12.2) 
und das Abstraktum ts Aetirr,; “ : c7,Kpbtnenmc (col. 3.14, hebr. 6.1) 
oder das Adjektiv tcae'.o; u : mpbujem (überall gleich, nur hebr. 
0. 11 wurde 'eAe'.s-epa? r/.r/ö;; durch Kei|ibiiKto ckiuiiikio wieder- 
""ooreben, wohl absichtlich». 

Ö o 

Wahrscheinlich nicht erst zum Zwecke der Übersetzung 
kam das schöne Wort cirac 7. für jo>rr ( p u auf, die Form C7,riACH- 
TeAb kann aus dem Adjektiv C7»iiACMTCAfKi tjj awTTjpo; (allerdings 
nur im Kapitel Verzeichnis zu Lukas-Evangelium Cod. Mar. 186 
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nachweisbar) oder aus ciiACHTEAbirb (tit. 2.11) erschlossen 

werden. Man hat es deutlich in phil. 3. 20. 

XOAatah ist zapay.AYjTo;* (1 io. 2. 11), doch in Evangelien 
blich der Ausdruck unübersetzt. Da für zapaxXr J fft; a die Über¬ 
setzung ovT'kuifMMK üblich war, so kam man nachher auch auf 
«VTUUJHTfAb für T:apäxXr ( To; u ; ^oaataii gilt übrigens auch für 
Iascittj; * (gal. 3. 19. 20, I tim. 2. 5, hehr. 8. 6, 9. 15, 12. 24). 
Eine Neubildung wird sein TRopbüb für retrjTr,; a , aber auch 
C 7 > / \pAiiMiHK'& (iac. 4. 11, so auch in sis.), dieser letzte Ausdruck 
ist eigentlich gegen den Sinn des Textes, der nur von Gesetz¬ 
geher spricht, offenbar als Gegensatz zu c&ahh (xprcr ( ;), in 
den slawischen Text hineingekommen; rat^xri ist jj.xyo; u und 
HApoAüHUb—fcr,;* (II tim. 3. 13), in sis. unübersetzt roHTH : 

es kommt noch ein Ausdruck für in Betracht, 

das ist KopeiiHTbUb (act. 13. 6), den man in Christ, mat. liest 
(sis. hat rar\ra) ; diese Wortbildung erinnert an act. 8. 9, wo 
statt RAbXRoyi* sis. in christ.-hilf. Kopennu TRop« (für |AorysuMv) 
steht. Auch diese Übersetzung gewährt einen Einblick in 
das slawische Volksleben. 

pA£K«HNHic& (echtes Volkswort) ist ayjct^;“. RpAr*/> ist 
e/ö-ps; u , daher RpA/KbAA: I/ftpa“ (luc. 23. 12 , rom. 8 . 7, gal. 
ö. 20 , ephes. 2 . 15. 16, iac. 4. 4), der Ausdruck ist uralt, 
die l’hrase Ozrjp/ov h r/O-pa cvts; (luc. 23. 12) lautet in guter 
freier Übersetzung: KbAium RpA/TbA* hmxijja; schön über¬ 
setzt ist np'bA’ATCHA für ‘xpiopsjy.s; 0 , das Verbum zpseSpags (io. 
20. 4) wurde frei übersetzt Tene cicopiue und xpsSpctpuov sputpe^cv 
(luc. 19. 4) lautet npsAH Teiei; iipbCT^nbUHKi ist genaue Über¬ 
setzung von wapaßxnj; *, weil rcapaßatvw“ np-tCTttnATH lautet (mat. 
15. 2. 3, II io. 9), doch «act. 1 . 25 I; 7 ;; zapeßr; IsiSa; mußte 

schon wegen des Zus.atzes er r,; anders ausgedrückt werden 

•• 

und so lautet die Übersetzung tmro*e hciiaac Hioaa — auch 
ein Beweis der Rücksichtnahme auf den slawischen Wort¬ 
gehrauch; MpkAATeAb ist zpssr7Tr;; u , d.as Verbum (rom. 11. 35) 
7t; rrpoe^wxev in anderer Bedeutung lautet gut übersetzt: k?.to 
npu^Af AACTb; nponOKSAbtiHKi (ein noch heute bekannter Aus¬ 
druck) steht für xr ( pj;* (I tim. 2. 7, II tim. 1. 11, II petr. 2.-5), 
im Zusammenhang mit nponoRbAb für y.r ( puv^.a u (mat. 12. 41, 
luc. 11.32, 1 cor. 1.21, 2. 4, II tim. 4. 17) und nponoRtJAAinue 
(I cor. 15. 14, tit. 1. 3). 
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Nicht wörtliche, sondern sinngemäße Übersetzung sieht 
in«in in £ACT*nbHHKi für zpwTosTXTr;; a (act. 24. 5), wozu auch 
^ACT^iibHHUA für rpor:r:*.;“ (rom. 16. 2) gehört; das entsprechende 
Verbum ist ^actjuiath für xpoicTatvat* (1 tim. 3. 12), aber z r.zz- 
tirra.u.ivs;“ wird durch npHCTAKbii hkt» übersetzt (I tbess. 5. 12, 
tit. 3. 8 i, doch gilt npHCTABbiuiKi auch für izi-pczz; u (mat. 20. 8, 
luc. 8. 3). 

Wörtlich ist UACupbTbiiHKT. für erittxvxcts;* (I cor. 4. 0), 
gut lautet nAmibiiHO für aiyjAxXons; c (luc. 4. 18), uahmmihkv. für 

jj.’.ctkoTs;°, covnoCTAT'i für avTt’J'.y.o;* (I petr. 5. 8), doch ist für 

• • 

diesen griechischen Ausdruck üblicher CAnhpb, gewiß ein echter 
Volksausdruck, ebenso ckchaz für 'ftixioy e , ovehhua für c-oveü;**» 
daneben bhhiia für (I tim. 3. 3, tit. 1. 7), ^aaoauh für 

xay.söpYc;® (wohl auch volkstümlich), aber auch für y.ay.z~cidc u 
(io. 18. 30, I petr. 2. 12. 14, 3. 16, 4. 15). Noch seien angeführt 

upbTEbitb für vsy.ps;", KA.T.f iihkt. für cuvou yo$ u , ^ACbAbiinK7» für 
ivr.zd-£~z; e , rrsiiA/KbiiHKA für y.spjxaTi57r ( ;* (io. 2. 14), weil auch 
y.spga® (io. 2. 15) für rvfcNA^b gilt, ^AO^bHHicL für -ze/nzr^ • 
(hehr. 11.10), doch auch A'bAATfAb (act. 19. 24) und K7.£Hbith 
(il>. 38, plur. KijrHbiiHUM, mat. schreibt Kb^biiHitn), aber auch für 
opi':e/vos* liest man Ki^Hbitb (act. 18. 3), später näher dem 
Griechischen gebracht durch das Kompositum wAHiiOK7,^iibUb; 
für das Substantiv -iyrr, a liest man (act. 17. 29) j(oyAo^bCTKö in 
sis. mat., christ. hat eine andere Lesart, in welcher ^AiTpocTh 
für 't/yr, zu gelten scheint, wie act. 18. 3, wo alle x&iTpocTb 
schreiben. Merkwürdig ist, daß auch für oiXocofia* (col. 2. 8) 
in christ. der Ausdruck x'AiTpocTb gebraucht wird, doch ist das 
wohl eine spätere Eintragung in den Text für den älteren un- 
iibersetzten Ausdruck (|>HA0C0(j>iUA, der ebenso stehen blieb wie 
<j)HA0(0<|>’& (act. 17. 18), wo alle den unübersetzten Ausdruck 
bewahrt haben (mat. schreibt sogar (JmAoeonb). 

Für vop.txi;“ sagte man ^AKonbiiHKT,. einmal ^akohoo^hh* 
TfAb (mat. 22. 35), doch ist das eigentlich wörtliche Über¬ 
setzung von vo|AoBt2äaxaAo; u (wie man es mat. 15. 34 und 
I tim. 1. 7 liest). 

Für cru^uvo;* wurde feminin C7.BpbCTbMHUA (phil. 4. 3) ge¬ 
sagt— ein hübscher, noch jetzt bekannter Ausdruck; dagegen 
c^np^rA. das jetzt von Menschen gebraucht wird, also ebenso 
gebildet wie • uud conjunx, bedeutete damals in realer 
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Auffassung lij''z; c (cxnpftr& EOAOBbiiAiVA: ^sü*;r ( ^swv); für das 
'iJYs; Tp’JYsvwv, womit ein Paar ausgedrückt werden sollte, ent- 

mm 

ledigte sich der Übersetzer jeder sprachlichen Unbequemlich¬ 
keit dadurch, daß er einfach sagte: aiba KArpAAHHiupA. Oh 
cxnpxra erst damals in übertragener Bedeutung angeweudet 
wurde unter dem Einfluß des griechischen Wortes, ist nicht 
ganz sicher, jedenfalls sieht der Ausdruck darnach aus; hacahal- 
iihk'/. steht für y.AYipovsjxc; n und 5 u*'y./.r ( pov 5 [jio; a ist cahacaiialiihk/, 
(aber auch einfach iiacaijamiiik/.), auch für xoivwvs;® iluc. 5. 10 ) 
liest man iiacaualiihka, doch ist für diesen griechischen Aus¬ 
druck osu|imihk 7 > näher liegend (mat. 23. 30, luc. 5. 10 neben 
iiACA'UAkiiHK'Aj, der im Apostolus an allen Stellen wiederkehrt 
bis auf II petr. 1. 4, wo npnHACTbiiHKA für /.stvtovc; steht. Dieser 

mm 

letztgenannte slawische Ausdruck gilt sonst als Übersetzung 
von ;x 5 ts/o; u (luc. 5. 7, hehr. 1.9, 3. 1 . 14, 0. 4, 12 . 8 ). Auch 
für y./.yjpsvs;/.s; begegnet in späteren Texten npHHACTbiiHKT», in 
hehr. 1 . 2 , 6 . 17, 11 . 7 steht er in mat., während Christ, und 
sis. macaUAMIHK7. gebrauchen, doch auch mat. beteiligt sich an 
diesem letzten Ausdruck. 

Eine Neubildung ist wohl KOBbiiHKT. für cuGTasiacmfc 0 oder 
rraatzrr /,; 0 (marc. 15. 7), abgeleitet von kobi, womit man zziz'.z" 
übersetzte (marc. 15. 7, act. 19. 20, 24. 5), allerdings wird für 
zziziz auch pACnbpiA gebraucht (act. 15. 2, 23. 7. 10 ); richtig ist 
hehr. 9. 8 die andere Bedeutung des Wortes z-.dziz, ,Bestand“, 
übersetzt durch ctöiahhk. 

Wir sahen schon oben eine Übersetzung für ixtspoTts; u ; 
nach gal. 4. 2 , wenn man die griechische Reihenfolge auch für 
die slawische Übersetzung gelten läßt, würde uxs e-'.spszsu: y.ai 

mm 

s-y.cvsp.sj; in der Übersetzung lauten: noA7. ii^bcahtc-am h npHCTABb- 
iihk'&i, d. h. irJ.zpz-zz wäre iiOBfAHTfAb und c:y.cvs;/. 5 ; n : npHCTASbiiHKA. 
Man wird das auch gelten lassen müssen, nachdem für e::r:pc~/ ( “ 
(act. 20. 12) iiöKfAbHHK- gewählt worden und auch das Verbum 
i-'.Tps-iiv u immer durch noECA'fcTH oder (dreimal) durch ecauth 

wiedergegeben wird. An der letzterwähnten Stelle (gal. 4. 2 ) 

“ 

hat mat. ganz andere Ausdrücke, nämlich noAt nopovMbiuiKM ic 
ii CTponTOAM, das ist aber die Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, deren Widerhall in der Bedeutung crpoiiTii aoua 
für 5 iy. 5 vsp.itv e (luc. 10. 2) und CTpoiemw aomov für cty.cvojxt« n (ih, 
luc. 10. 3. 4) bis in den Evangelientext reicht. 
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Es mögen noch folgende Neubildungen die Ubersetzungs¬ 
kunst der ersten an der Arbeit beteiligt Gewesenen beleuchten: 
OKf>l;TATCAh : ^superr,;* (rom. 1. 30), MfBl;TOxpAiiHTfAb: ao-jvfVsTs;“ 
(ib. 31), HtAiosHTtAb: aVfopys;* (ib.), HCKAATBOXpAmiTeAb : acrovcsc“ 
ib., II tim. 3. 3), statt HtAiosHTtAb für irropys;“ liest man II tim. 
3. 3 in christ. niamshbh poAHTtAtM, vielleicht nur deswegen, 
weil kurz vorher von poAHTtACMA npoTHBbMH die Hede ist. Dem 
oben zitierten MtKAATEOxpAUHTt Ab entspricht KAATKonpstTAnbiiHKi 
für &nGßxs; M (I tim. 1. 10); das Verbum Irtopxew® wurde mat. 
5. 33 vortrefflich umschrieben: tic bi A7>;k/E kav.iiciiim ca. 
Wörtlich übersetzt ist io. 9. 31 EoronbTbUb für fUss-Jir,; °, daher 
KoroHbCTHK für O-coeeßsta* (I tim. 2. 10); ebenso wörtlich klingt 
oyMOAbCTbUb für ?p£vaxa-y;; * (tit. 1. 10). 


III. 

Die Benennung verschiedener höherer Kräfte, die auf 
die Menschen den Einfluß ausüben, sei es Gott oder andere 
ober- und unterirdische Wesen, dann die Benennung ver¬ 
schiedener Würden, Beschäftigungen und Berufe der Menschen 
veranlaßte die Übersetzer, neben den bekannten im Leben des 
Volkes geläufig gewesenen Ausdrücken auch noch zu Neu¬ 
bildungen zu greifen oder zu Bedeutungsübertragungen in 
eine andere Sphäre der Vorstellungen und Begriffe, mit einem 
Worte, die Sprache zu christianisieren. Es soll aus diesem 
Wortvorrate das Wichtigste in Betracht kommen: 

Eon>— A-£s; u , E0*bCTB0 —A-£c-r ( ; B (col. 2. 9), kö^bckai— y.a-ra 
ttesv ( I petr. 4.0), EO*bCTSbN'i—A- esO (II cor. 2. 11); cor&iHH—A-£i* 
(act. 19. 27. 35. 37), soroEopbttb —A-Ec;j.ä/c; “ (act. 23. 9), auch 
Korocr.Apbimia» (act. 5. 39), an erster Stelle ist im griechischen 
\j.r t ft-£5jxr/<T)p.£v*, das in der Übersetzung aufgelöst wurde zu 
nt b’tyAbU7> KoroKOpbUH, so nur christ. und mat., in Öi£. fehlen 
die Worte; dagegen soröcsApbUHKA als A-sspi/o; kennt auch 
karp.; BoroAovxoBbirb oder E0r0A0y\*M0BtMbirb steht für A-ecxveucfc; “ 

(II tim. 3. 10), EoroMpb^icb ist • A^ocvjyr^“ (rom. 1. 30). 

Auch rocnoAb —y.6pio; u wird meistens auf Gott bezogen, 
während rocnoAHMb gewöhnlich im weltlichen Sinne gebraucht 
wird: rocnoAWHH— y.upia“ (II io. 1. 5), rocutAbCTBO und rocnoAb- 
CTBMit: y.jpisTr^• (ephes. 1. 21, col. 1. 16, II petr. 2. 10, 
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iud. 8), rocnoAbCTBOGATH—y.'jp'.iüstv 11 (1 tim. 6. 15), vgl. weiter, 
rocnoAbCKA — xuptay.s;“ (1 cor. 11. 20), rocnoAbUb— xypfeu (mat. 
23. 29 u. «a.). 

cötpiia—< jor;avä; n blieb unübersetzt, allein act. 5. 3 wurde 
statt cotoija genommen der Ausdruck HenpmA^Nb (so Christ., sis. 
und karp., also wohl ursprünglich), ebenso noch act. 26. 18, 
1 cor. 7. 5, II cor. 2. 11, I thess. 2. 18, II thess. 2. 9, I tim. 
5. 15. Da bis auf einen Fall auch AiS. an dieser Wahl des 
Ausdrucks HenpHiAjrub festhält und in dem Evangelientexte 
kein derartiges Beispiel nachweisbar ist, so ist man berechtigt, 
auf diese Ungleichheit im sprachlichen Ausdruck aufmerksam 
zu machen, um sie für eventuelle weitere Schlußfolgerungen 
in Evidenz zu halten. 

buca ist Satjxwv* und oaipivtcy" ohne I nterscheidung, das 
Wort war seit uralten Zeiten bekannt, bekam nur neue christ¬ 
liche Anwendung; darnach wurde das Verbum BBCbiiOGATit für 
s2'.jjL5v('i5t>a'. e gebildet (vgl. weiter unten), das einmal (mat. 17.15) 
auch bei ffeXr ( v'.a'£GY>ac* in Anwendung kam. 

haoai und Koynmpi sind Übersetzungen für elSwXov*: ha$- 
aou'a (rom. 2. 22), KoywupA (I cor. 8. 4, 10. 19), KoyMHpoy (ib. 7), 
KoyMiipoMv. (ib. 12. 2), ci KoyMHp’Ai (II cor. 6. 16), w KoyuHpA 
(1 thess. 1. 9), nur I io. 5. 21 wird azo xwv etbwXiov durch w 
Tp'bß'i übersetzt. Statt dieses dem Christ, entnommenen Yor- 
herrschens des Ausdrucks Koynmpi (so auch in mat.) verharrt 
sis. bei maoaa (rom. 2. 22, I cor. 10. 19, 12. 2, II cor. 6. 16, 
I thess. 1. 9), mat. hat auch rom. 2. 22 KöyuHpb; «act. 7. 41 
ävTffrayov 0-uci'av t<X etStöXo) lautet in christ.-hilf. Bb^Nimie *pbTMy 
T'bAoy nenpm.^NöUöy, so auch karp., offenbar sollte damit das 
Götzenbild deutlicher «ausgedrückt werden. Auch bei Zu¬ 
sammensetzungen, wo im ersten Teile stbwXo- steht, haben die 
älteren Texte, wie sis. und auch noch christ., haoao-, die 
späteren d.agegen KoyuHpo- oder Kasuszusätze: HAOAOCAoy;nHT«Ab 
(I cor. 5. 10), HAöAO^bpbitb (ib. 11), beides für sibwXcXavpr,;", 
mat. hat dafür umschreibend KoyMHponib (Aoy^e, CAöy^fijJHMUb 
KoyuHpöMb, ferner (ib. 6. 9) HAOAOCAoy^HT«Aic- christ., KoyMupocAoy- 
«HTfAiuo mat., io. 10. 7 liest man auch schon in christ. 
KoyMHpocAoy^iiTCAi, g«anz wie im mat. Koy m 1 i p oc a oy «t: htc a h k- ; ephes. 
5. 5 schreibt christ. wieder KoyMHpoCAoy&biiHK'A, während mat. 
CAOV/T.bBA KoyMHpoMb hat. Auf älterem Standpunkt verbleibt sis., 
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an der Zusammensetzung mit haoao- festhaltend, er schreibt 
HAOAOTpfeBHHKOMb (I cor. 5. 10), ganz griechisch sogar HAOAOAATpb 

(I cor. 5. 11, ephes. 5. 5) und haoaotpbbhhuh (I cor. 6. 9, 10. 7). 

— 

Endlich für et5wXsö-urcv• lautet die Übersetzung (ehrist. und 
mat.) w Tp-bBA HenpHJA^NHinuxi (act. 15. 29), w TpuBii ohne 
Zusatz (act. 21. 25), HAOAO^pbTBbNO ^1 cor. 8. 1. 4. 7, 10. 28), und 
ib. 10. 19 KöVMHpo^bpTBbuo in cbrist., aber in mat. HAOAOTpfcBHO. 
Die letzte Lesart wiederholt sich in sis. h aoaotp'BbmimH ( \ b (I cor. 
8. 1), HAOAOT.pbTBbMAiA (ib. 8.10). Man kann aus diesem bunten 
Wechsel ^wozu noch zu vergleichen oben S. 21—22) nur den 
Schluß ziehen, daß der griechische Ausdruck sTsioXcv anfänglich, 
unübersetzt gelassen wurde, geradeso wie ca-ravx; oder <r,~'sXcc, 
wo man hinzufügen kann, daß in der Bedeutung ,Bote* iffeXo; 0 
übersetzt wurde durch kbctmihka (luc. 7. 24, 9. 52); iac. 2. 25 
ist die Übersetzung ca^coamihica nicht für den Ausdruck a^eXsc. 
sondern für y-aTaczcro; a gemeint. 

Um bei dem Ausdruck eiSwXtcv* noch zu verweilen. 1 cor. 
8. 10 lautet die Übersetzung dieses Ausdrucks in sis. Tpusmije, 
christ. schreibt KoyMupbMHUA, mat. hat Rh haoah, das einigermaßen 
zweifelhaft ist; soll es als ra haoahh gelesen werden, dann 
müßte man haoahk «als Wiedergabe des griechischen siswXetov 
auffassen, was nicht unmöglich wäre, aber bis jetzt durch 
kein Beispiel belegt ist. 

Im Evangelientext blieb s’.aßcXcs u stets unübersetzt als 
AHfAKOAi, der Ausdruck nenpHiAjnib gilt «als Vertreter von z 
-svr,p:; u in der Bedeutung des bösen Geistes. Im Apostolus 
steht «aber HcnpHtA^itb auch als Übersetzung von StißsXs;, vgl. 
Entst. 306. 369. Der Text des Matica-Apostolus befolgt be¬ 
treffs des Ausdrucks HenpHtA^iib die sogeu.annte erste Redaktion: 
«act. 10. 38, 13. 10, ephes. 4. 27, I tim. 3. 6, II tim. 2. 26, i«ac. 
4. 7, I io. 3. 8. 10. iud 9, «an allen diesen Stellen steht HenpHiA^iib 
für das griechische Wort 2*.ä£;Xcc, nur ephes. 6. 11 liest man 
npoTHB^y £0yAo*bCTKoy ahiaroaw, 1 tim. 3. 7 Kb npoyrAO ahiaroa?. 
hehr. 2. 14 vv ahiaroaa, I petr. 5. 8 ahiakoak. ln übertragener 
Bedeutung auf Weiber bezogen wird I tim. 3. 11 der Ausdruck 
cakaamihua und tit. 2. 3 hakaamihua angewendet, sis. schreibt 
«an beiden Stellen hakaamihua. mat. hat an erster Stelle den 
Ausdruck kackcthka (ebenso karp.): ne ka(K(thkm; in derselben 
Bedeutung tn.askulin II tim. 3. 3 cbaaahka. mat. CKApbAHKb. 
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Über A/FvKak'aih flir h rtovrjpe; vgl. Entst. 369, für u 
liatte nian und für 7 er,?*: MApOA-seub (II tim. 3. 13), 

beides wohl sicher im Volke bekannt gewesene Ausdrücke. 
Der unübersetzte Ausdruck roHT 7 > in Ais. war bereits oben 
erwähnt. 

Der Ausdruck KACKtTbHHK'b entspricht dem griechischen 
xoraXaXo;* (rom. 1. 30), daher xaraXaXca 0 kackota (II cor. 12.20, 

I petr. 2. 1 ). Aber auch Xot'copo;‘ ist KAeBeTbiimc?. (I cor. 5. 11, 

6 . 10) und Xctospia“ lautet KAfßCTA I petr. 3. 9, während 1 tim. 
5. 14 alle Texte dafür yoyAA gebrauchen. Für das Verbum 
Ao'.cspetv“ steht io. 9. 28 der Ausdruck oyKopuTH, act. 23. 4 
AOCA/KAATH, erst I cor. 4. 12, I petr. 2. 23 begegnet als Partizip 
0 KAfB€TAi€ü 7 » und OKACKCTAHT!». Aber noch ein dritter Ausdruck 
des griechischen Wortschatzes gehört nach der slawischen Über¬ 
setzung hieher: auch xar/ J 7 occ; u ist KACßCTbiiHKi (act. 23. 30. 25.18) 
und c y.aTr ( Yopo'j;^£v 5 ; u (act. 25.16) lautet okacrctaii’aih. Endlich ist 
auch avSpazoBiGTifo“ ( I tim. 1.10) KA(B 6 TbHHKA. Für das Abstraktum 

7 . a-v; 7 ep{a u liest man bald das einfache push (luc. 6 . 7, io. 18. 29), 
bald yoyAA (I tim. 5. 19, tit. 1. 6 ), aber kein einziges Mal kask^ta. 
ja selbst das Verbum xairrjYcpelv wird am liebsten durch rAAroAATH iia 
(mit dem Akkusativ) ausgedrückt (lnat. 12 . 10 , 27.12, marc. 3. 2 , 
15. 3, luc. 11. 54, io. 5. 45, 8 . 6 ) oder auch pei|iH ha (mit dem 
Akkusativ), so io. 5.45, endlich kaahth ha (mit dem Akkusativ): 
luc. 23. 2 . 10 . 14. Auch im Apostolus ist rAAroAATH ha (mit dem 
Akkusativ) gebräuchlich (act. 24. 8 . 13. 19, 25. 5. 11 . 16), doch 
kommt auch okac-kctakath (act. 22. 30, rom. 2. 15) vor. Sowohl 
hier wie in den früher aufgezählten Belegen entsteht betreffs 
der Verschiedenheit der slawischen Ausdrücke die Frage, ob 
sich derselbe Übersetzer diese Abweichungen erlaubte und 
warum er das tat, ob mit Absicht oder aus Unachtsamkeit, 
oder aber ob in dieser Verschiedenheit die Beteiligung mehrerer 
Individuen an der Übersetzung zu vermuten sei. 

Für <I»suGTYj; a lautet die Übersetzung AiXbHHKi oder 
kürzer aa^k (io. 18. 44. 55, rom. 3. 4, I tim. 1. 10, tit. 1. 12, 
I io. 1 . 10 , 2. 4, 4. 20, 5. 10), nur einmal at>;khki (1 io. 2. 22): 

K’ATO K-CTb AVw'KHK'äIH. 

Zur Bezeichnung verschiedener W T ürden weltlichen und 
geistlich-kirchlichen Inhaltes mußten neben den einheimischen 
Ausdrücken des slawischen Volkslebens auch Bedeutungsüber- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 


Zum Altkirchenslawischen Apostolus. 


33 


tr.agungen und Neubildungen herangezogen werden, wie das 
aus der nachfolgenden Umschau ersichtlich sein wird. 

Der griechische ßaTi/.sj;“ lautete gewiß schon früher, bevor 
die Übersetzung der heil. Schrift an die Reihe kam, hei den 
Slawen der Balkanhalbinsel ivtCApb, nachher durch die Über¬ 
gangsform ubCApb zusammengezogen zu UApb; ebenso wurde 
ßotGtXwaa 0 aus U'bCApnuA zu ubCApHUA, UApHUA, daher ßaotAeusiv*1 
HiiCApbCTKOKATH (mat. 2. 22, luc. 19. 14, act. 5. 14. 17, rora. 6. 12, 
I cor- 4. 8, 15. 25, I tim. 6. 15) und für ßscatAeOsat mit der 
Bedeutung des Eintretens BiivfcCApnTH ca (luc. 1. 33, rom. 5. 21, 
I cor. 4. 8), auch sinucAptATH ca (rom. 5. 17), aber auch tvbCApb 

-'j"- 

etjth (luc. 19. 27: aa upb EHUb eiiax: ßaatXeösat). Das Ab¬ 
straktum ßaGiXeta“ lautete utCApbCTBHK und UTCApbCTBO, das 
Adjektiv ßactXtxi? 0 : u^CApb oder u^CApbCKi, Ta ßaotXcta u ebenso, 
daher ts?; ßac’.Xefct; bi U^CApH^b, als Adjektiv ivkCApbCici 

(I petr. 2. 9). 

Das gewiß ältere als ivtCApb Wort kima^b wurde für 
ap/wv u verwendet, in den Evangelien ausnahmslos so, aber 
auch im Apostolus überall mit.Ausnahme von I cor. 2. 6. 8, 
wo baaauka zu lesen ist, doch das nur in Christ., während sis. 
und mat. auch hier KHf^b haben. Man darf also sagen, daß 
der slawische Übersetzer aus dem Sprachgebrauch seines Volkes 
als den bezeichnendsten Ausdruck für apywv das slawische Wort 
tcuiA^b ausgewählt hat. Wenn nun I petr. 2. 14 auch für vfcpür/“ 
das Wort Kne^b verwendet wird, so ist das wohl nur eine minder 
genaue Ausdrucksweise, da man für •fosjAwv in der Regel baa- 

aiika gebrauchte, wenn man nicht vorzog, den griechischen 

• _ 

Ausdruck unühersetzt zu lassen, was beinahe immer im Evan* 

m _ 

gelientexte der Fall war, denn nur marc. 13. 9 und luc. 20. 20 
liest man bokboaa und zwei- bis dreimal baaauka. Unühersetzt 
blieb HhcMOH'b mat. 27. 2. 11. 14. 15. 21. 23. 27, 28. 14, dagegen 
in act. immer bokboaa (nur I petr. 2. 14 letHA^b). Für r^epovta® 
fand man am entsprechendsten BAAAUMbCTEO (luc. 3. 1) und 
Vrep-cvsietv• wurde luc. 2. 2 durch baacth—eaaaa und 3. 1 durch 
oeaaaath übersetzt. Daß man in nächster Nähe das Partizip 
Vi'cjAsvsisvTs; einmal durch BAAArtipw, dann durch osAAAAHEitioy 
übersetzte, das muß uns als Warnung dienen, nicht jede Ab¬ 
weichung von der erwarteten Einheitlichkeit in der Übersetzung 

99 

den Einflüssen verschiedener Übersetzer in die Schuhe zu 

SiUongsber. d. phil.-bUt. Kl. 103. ßd. 1. Abh. 
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schieben. Dasselbe Individuum konnte siel» dann und wann 
das erlauben. Auch hei dem griechischen u scheint 

der Übersetzer geschwankt zu haben, wie er den Ausdruck 
am richtigsten übersetzen sollte, er schrieb kaaaaika (mat. 2. 6), 
CTAjrfcH (lue. 22. 26), in act. 7. 10 steht dafür kaact$ahm , a und 
14. 12 HAHAAbHHK'A, ferner ro«al (hebr. 13. 7, 17. 21), einmal 
als Adjektiv aufgefaßt lautet es iia|>ohht'l: woy^A iiapohhta : 
r/2pa; r^oyjxsvsu;. Nun gilt bo^ak auch für bir,ys^ u an allen 
Stellen des Evangelientextes und auch des Apostolus; ander¬ 
seits bedeutet baaa&ika auch czzzizr,;' 1 (luc. 2. 29, act. 4. 24, 
II petr. 2. 1, iud. 4), für welchen Ausdruck auch rocnoAb in 
Anwendung kam (I tim. 6. 1. 2, tit. 2. 9, I petr. 2. 18). Außer¬ 
dem steht eaaa'aika *H£HH (act. 3. 15) für s$r ( vb;« rr,; lwt;;, 

• 0 

ebenso kaaa’&ika für apyjTpS* (act. 5. 31). Das Wort BOAiApHicA 

kommt im Neuen Testament nicht vor, es ist aber damit nicht 

• 

gesagt, daß es dem Übersetzer unbekannt war. Das Gegenteil 
ergibt sich aus act. 25. 23, \Vo die Worte cuv . . . av$pasiv tgT; 
•/.«-' i;5/r ( v Tr,; xsAew; in der Übersetzung (nach mat.) so lauten: 
h ca KOAiApbCKHum iiovAbMbi rpA, .auch clirist. kennt den Ausdruck, 
ob er aber schon in der ersten Übersetzung enthalten war, ist 
sehr fraglich. 


Das oben für yjysjmov angeführte Wort bokroaa gilt als 

•• 00 

Übersetzung von crpaTr^s;“ und diese Übersetzung liegt dem 
griechischen Ausdruck am nächsten (luc. 22. 4, act. 16. 22. 35. 
36. 38), aber auch unübersetzt blieb der Ausdruck als CTpATHrb 
(luc. 22. 52, act. 4. 1, 5. 24. 26, 16. 20). Auch für b srpaTo- 
AG-pfc«;® lautet die Übersetzung koicboaa (II tim. 2. 4); ebenso 
wird orpaTszssap'/r,;“ durch denselben Ausdruck kokkoaä wieder¬ 
gegeben (act. 28. 16). Für den oben erwähnten apyrjfs; hat man 
(hebr. 2. 10, 12. 2) noch einen selten gebrauchten Ausdruck 
noKOHbHHKi Christ, (wofür si§. und mat. UAHeAbiiHKb schreiben, 
allerdings nur an erster Stelle, denn an zweiter steht auch 
dort noKoiibiuuci). Das Wort ist abgeleitet von noKoirz» für apy^°, 
das man hebr. 3. 14 als iiokoiii TbAiCTBHiA in clirist. liest für 
tyjv apyr ( v Tr,; O-sTrasso);, wo sis. nahcao ovnocTACH, mat. hahcao 
kkith io schreibt. Man könnte die Ursprünglichkeit der Ausdrücke 
noKOHi und noKONbiimci bezweifeln, wenn nicht selbst sis. und 
ochrid. den letzteren Ausdruck gebraucht hätten. Übrigens ist 
es immerhin möglich, daß diese beiden Ausdrücke einer 
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späteren, bulgarischen Arbeitsperiode angehören. Oder spiegelt 
sich hier vielleicht eine andere Individualität ab? 

Das Schwanken in der Wahl der wenigen Ausdrücke, 
die dem Übersetzer für diese militärische, um es so auszu- 
drüeken, Sphäre zur Verfügung standen, kennzeichnet den 
großen Unterschied zwischen der Einfachheit des damaligen 
slawischen Volkslebens mit seiner schwachen Organisation und 
der viel mannigfaltiger entwickelten Phraseologie, die der Text 
der Evangelien und des Apostolus zum Ausdruck bringt. Nur 
hei der Wiedergabe des allgemeinsten Ausdrucks crpxrtwTr,; u 
durch bohhi hatte man keine Schwierigkeiten zu überwinden. 
Es sei aber als beachtenswerte Erscheinung hervorgehoben, 
daß II tim. 2. 3 sowohl clirist. wie auch sis. statt bohhi den 


Ausdruck ^ak^a gebrauchen. Möglicherweise ist auch dieser 
Ausdruck erst in der nächstfolgenden bulgarischen Periode in 

O O 

den Text geraten. Zu bohmi gehört rohhbctro : rrpa-rsta“ (II cor. 
10. 4, I tim. 1. 18) und für ffrsaTti“ gebrauchte man den Plural 
roh (luc. 2. 13, act. 7. 42), luc. 3. 14 lautet der Plural bohhh 


für srpsrce’jcjuyoi u . Auch das Verbum crpaTsiesO-ai u kehrt als 


rohiii bairath wieder (I cor. 9. 7, II tim. 2. 4), daneben das 
offenbar ad hoc gebildete rohiilctrorath II cor. 10. 3) und das 
vielleicht volkstümlichere rokbath (I tim. 1. 18, iac. 4. 1, I petr. 
2. 11). Die plurale Form roh gilt endlich auch für u 

(mat. 22. 7, luc. 23. 11, act. 23. 10 bohhomi, ib. 27 roh). Wört- 

0 

lieh dem griechischen cvsTporulnY;;* nachgebildet ist clrohhhka 
(phil. 2. 25). Militärischen Charakter hatte schon im Apostolus 
der Ausdruck nA7.K'A für das griechische zapsgßcAvp (act. 21. 34.37, 


22. 24, 23. 10. 1(>. 32, hehr. 11. 34), nur hehr. 13. 11. 13 wurde 
derselbe griechische Ausdruck durch ctahi übersetzt. Das war 


auch ganz begründet, denn während sonst von Schlachtrcihe 
die Hede sein könnte, ist an diesen zwei Stellen deutlich das 


Lager gemeint. 

Einen hübschen Widerhall des slawischen Altertums er¬ 


blickt man in der vielfachen Anwendung des Ausdrucks 
CTAptHUiHHA, der sowohl einfach, d. h. ohne jeden Zusatz, als 
auch mit verschiedenen näheren Bestimmungen gebraucht wird. 
Man fühlt aus der Häufigkeit des Gebrauchs dieses urslawischen 
Wortes heraus, daß sich in ihm ein allgemein im Volksleben 
hochgeachtetes Rechtsprinzip, die Einräumung der Vorrechte 

3 * 
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dem Alter, abspiegelt. Mit CTAp-fcHinHnii im Plural werden tl 
rp^ci 0 übersetzt: cTApfcHuniHAMA paahacmckam7. (marc. 6. 21), 
CTAjrfeHiiiHtr&i AioAf u'a (luc. 19. 47), CTAp bHUJHH'&i rpAAA (act. 13. 50), 

CTAp'bHUiHM'AI HMA6H (act. 25. 2), CTAp'BHUJHHA OCTpOBA oder ÖCTpOBb- 

m'aih (act. 28. 7), CTAp'BHUiHM'Ai HtoA'BMCKAiiA (act. 28. 17). Ferner 
wird CTApiiHLUHMA gebrauclit zur W iedergabe der Komposita, 
deren erster Teil ap/t- enthält oder deren zweiter Teil auf -ap/r,; 
auslautet. So lesen wir stp/trcijAVjv % übersetzt durch CTAp-fcHiumiA 
nACTiipewi (I petr. 5. 4, doch so Christ, und mat., sis. schreibt 
^AU«AbHHK«y nACThipewb), ipy m iGwxyit>ys$ u übersetzt: CTAptmuHHA CBEopA 
(act. 13. 15, so auch sis. mat.), der letzterwähnte griechische 
Ausdruck bleibt häufig unübersetzt, d. h. in dem Evangelien¬ 
text und a<5t. 18. 8. 17. Für woAt-rap/ir;; m sagte man CTApimiUHMA 
rpAAA (act. 17. 6. 8), doch so nur Christ., sis. und mat. be¬ 
gnügen sich mit rpA*AAMHH7>, karp. hat nur an zweiter Stelle 

•m 

CTAp-fcHUJHMbi rpAAA: für dp/txeAtlw;; 0 lautet die Übersetzung CTAp'fcH 

M'AiTApfMT» (luc. 19. 2). Als Ausnahme konnte auch dp-/isps-j;“ 
durch CTAptHUiHHA MOAbBbHHK'b (hebr. 5. 5) übersetzt werden, so 
in christ., in mat. CTAp-tumuHHA CBfTHTfAbCKb, in sis. verblieb der 
unübersetzte Ausdruck, der auch die Regel bildet. Einmal 
steht CTApi.HuiHH'&i für d^cpaToi 0 (act. 19. 38) in christ. mat. (karp. 
schreibt Koynbun), w*obei man oyopa in der Bedeutung der Rats¬ 
versammlung vor Augen hatte, allein im Neuen Testament 
wird dvcpd“ wiedergegeben durch Tpi^mpe und KoynAiA, vgl. 
weiter unten. 


Unübersetzt blieb dp*/ixptxXivc? ® und dp/txexxwv *, ebenso 
auch xr/.x(i)v e , das erst später durch ApfcBOAfcAtA wiedergegeben 
wurde. Vgl. Entst. 320. Auch dvO’uraxo; a blieb als AimvnATA 
unübersetzt (später kam lctbhhka, vgl. Entst. 302). Dagegen 
wagte der Übersetzer, für die griechische, durch Umschreibung 
ausgedrückte Würdebezeichnung s Irl xcu y.stxwvs;“ xcö ßac’.Xlio; 
(act. 12. 20) zu schreiben: nocTeAbumei (nocT€AbHHKA upeBA), wofür 

mat. eine nur etwas anders gebildete Wortform zeigt: nocTfAb- 

^ - _ 

ijiAK7» (nocTeAbiiJAKA upeBA). Die slawische Rechtsgeschichte kennt 
seit sehr alten Zeiten die Hofwürde des ,postel'nik‘. 

Einigen Ausdrücken merkt man an ihrer Wortbildung an. 
daß sie nicht erst nach dem griechischen Vorbilde zu stände 
kamen, sondern gewiß schon in der Volkssprache vorhanden 
waren. So wird r/.axovxap*/r ( ; u (das W ort kommt allerdings au ch 
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uniibersetzt vor, Entst. 320) immer durch catlhhka erklärt, 
darnach auch TAiCjMjibNmcA für y’.A'.apyr,: u , natürlich wußte man, 
daß auch XEvuuptwv e durch catmihka wiederzugeben sei. Fremd¬ 
artig klang dagegen T£7päpy r,c u , darum lautet auch die Über¬ 
setzung HeTcpbTOKAACTbUb — HfTtpbTOKAACTbMHK'L wörtlich; davon 
auch das Verbum xezpxpyjh* HCTBpbTOBAACTbCTBOBATH. Sonst ver¬ 
stand man sich anders zu helfen, z. B. für das Kompositum 
T£Tpa;jir ( v 5 ; £r:t e (io. 4. 35) wendete man einfach die Auflösung 
an: HfTAipc mlcau'i c*ta. Umgekehrt den Ausdruck TETapTats; 0 
(io. 11. 39) wollte man klarer ausdrücken und darum schob 
man in den übersetzten Ausdruck das Wort AbMb als Kompo¬ 
situm (Tag) ein: HeTBpbAbneBbMA — ein neuer Beleg für das 

mm 

sorgfältig abwägende Verhalten des Übersetzers gegenüber dem 

Originale. In gleicher Weise wurde aber auch TETpiBcsv“ (act. 

12. 4) übersetzt durch HeTBp^AbMfBbMA als Zusatz zu bohha, so 

daß dem griechischen Text zezzxpzr/ -.zzpzlb.z crportwTtov die 

Übersetzung HfTAipeniA MCTBpi.Abiif BbiiouA bohhoma gegenübersteht, 

was jedoch nicht richtig ist, da es sich nicht um die vier Tage, 

sondern nur um die Vierzahl handelt. Im gegebenen Fall 

•• 

war also der Übersetzer von falscher Auffassung der Stelle 
geleitet. Vielleicht geht dieser Mißgriff auf einen besonderen 
Übersetzer zurück. 

Unübersetzt blieben zr.v.px u und cxixsuArnop e , die späteren 
Texte behelfen sich in verschiedener Weise, dem letzten Fremd¬ 
worte auszuweichen, ostr. gebraucht den Ausdruck mcumihka. 
zogr. und mar. das allgemeine Wort bohha. Diese Nichtüber¬ 
einstimmung spricht für die spätere Eintragung des übersetzten 
Ausdrucks. 

Eine nicht üble Neubildung stellt das Wort nAAHHbNHKA 
dar für papssOys; a , eine Benennung nach der den römischen 
Liktoren entsprechenden Bewaffnung (act. 16. 35. 38). Bei der 
Bildung des Wortes ging man von nAAHUA aus, das im Apostolus 
für pä^sjc“ (neben *b£AA) gebraucht wird, und zwar act. 16.22 
(in der Umschreibung iiaahuamh bhth für paß$t*Eiv a ), I cor. 4. 21 : 
nAAHitei«. II cor. 11. 25: nAAHUAMH bmoha eaika £paßs(jö-r;v. ln 
Evangelien kommt nur pke^aa vor und so auch an drei Stellen 
des Hebräerbriefes, offenbar wegen des Bedeutungsunterschiedes 
an einigen Stelleu, wo gebraucht wird, d. h. I cor. 4. 21 

steht n aah neio im Gegensatz zu a*^a —r, u (Stock und Liebe), da- 
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gegen hehr. 1. 8 und 9. 4 ist vom Stahe die Hede; an dritter 
Stelle (hebr. 11. 21) hätte allerdings iiaahua stehen können, da 
dort wieder vom Stocke die Rede ist. Jedenfalls setzt riAAim- 
iniKt einen Übersetzer voraus, der sich bei paß$c; nicht in der 

Art der Evangelientexte nur auf /Kb^Ai beschränkte, sondern 

•• 

vor allem nAAHUA als Übersetzung von papßs; vor Augen hatte. 

•• 

Der griechische Text stellte oft an den Übersetzer die 
Nötigung, noch ganz besondere Benennungen zu übersetzen, 
denen nichts in der Volkssprache entsprechendes vorhanden 
war. Da mußte die wörtliche Übersetzung aushelfen, so lautet 
MHpoApb/KHT(Ab wörtlich für y.cGjAsxpaxtop* und KbCeApb*HTeAb für 
Zfmoxpactwp a (ephes. 6. 12, II cor. 6. 18). Namentlich für die 
kirchlichen Würden kamen durch das Christentum viele neue 
Ausdrücke in den Gebrauch, die vielfach unübersetzt belassen 
werden mußten oder konnten. So ist Txrptäpyr,;*: nATpuiApx'A. 
ap/tspeu;“, wie wir schon sagten, in der Hegel ApjcmfpeH (bis 
auf die oben zitierte Stelle, vgl. Entst. 303. 397), selbst ; .cp£j; u 
blieb im Evangelientext tmpcH, dagegen im Apostolus sehr häufig 
übersetzt durch cbathtj Ab, allerdings gilt das nicht für sis., 
nach welchem auch im Apostolus der unübersetzte Ausdruck 

im Gebrauch ist; man kann daher mit größter Wahrscheinlich- 

•• 

keit behaupten, daß in der ersten Übersetzung überall noch 
rncpeH stand und daß die Ausdrücke CßATimAb, auch CßAipenma 
(zweimal in hebr. 10. 11, 13. 11) oder MOAHTKbUHK’i (hebr. 5. 6, 
so Christ., während sis. und mat. mepiiH bieten) erst nachträglich 
in den Text Aufnahme fanden. Auch /KbpbUb begegnet in den 
ältesten Texten des Neuen Testamentes nicht, vgl. Entst. 309. 
427. Für UpxTe(a u (hebr. 7. 5) steht auch in sis. Cßeiiieinm und 
für UpaTSup.«* (I petr. 2. 5. 9) nur in Christ. CßATHTfAbCTßö, sis. 
hat noch HKpATfßbMA, der Genitiv xt;; tspaxeta; ergab im Evan¬ 
gelium (luc. 2. 3) das Adjektiv mepencKA. Für das Verbum 
Isporsuetv* genügte dem Übersetzer (luc. 1. 8) der Ausdruck 
CAöy^HTH und für tspwcuvvj“ liest man cbaijjciihk- (hebr. 7. 11) und 
CKATHTfAbCTßo (ib. 7. 12. 14. 24). Dem Ausdruck &pv;cxsi'a a ent¬ 
spricht col. 2. 18 CAoy*bKA, dagegen iac. 1. 26. 27 und act. 26. 5 
K'fepA; das Kompositum eöVAs&pYjr/.sta* lautet (col. 2. 23) in wört- 

• • M 

lieber Übersetzung KOAiccAoy^eiiHie. Diese Übersetzung deckt sich 

nicht mit dem von uns so oft hervorgehobenen Charakter des 
•• 

ersten Übersetzers. 
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Auch izir/.z-o'* blich unübersetzt (act. 20. 28, phil. 1.1, 
I tim. 3. 2, tit. 1. 7, I petr. 2. 25) und für ez’.sxorr,“ hat man 
enHCKQtibCT&o in der Bedeutung der kirchlichen Würde (act. 1. 20, 
1 tim. 3. 1), sonst wurde es durch noc-fcijiemw (luc. 19.44, I petr. 
2. 12) übersetzt. Der Ausdruck u ergab die nahe¬ 

liegende Übersetzung CTApbitb (an vielen Stellen des Evangelien¬ 
textes), als adjektivischer Komparativ CTAp-fcH (luc. 15. 25). 
Auch im Apostolus wiederholt sich derselbe Ausdruck cTApbUb 
und feminin CTApHUA für zpssßr:t; a ^tit. 2. 3). In der Bedeutung 
der kirchlichen Würde kommt aber der Ausdruck noni vor, 
natürlich erst ira Apostolus (act. 15. 23, 20. 17, I tim. 5. 17. 19, 
tit. 1. 5, iac. 5. 14) und da er auch in sis. begegnet, so ist an 
seiner Ursprünglichkeit nicht zu zweifeln. Für das zpesßuTsptov u 
liest man (I tim. 4. 14) nonoßbCTßo, sonst CTApbiut (luc. 22. 06, 
act. 22. 5). 

Der heutige Ausdruck ,Klerus 1 beruht auf dem griechi¬ 
schen /.'/.r J p5; a , das ursprünglich *pt>BHH bedeutete (so im Evan¬ 
gelientexte: mat. 27. 35, marc. 15. 24, luc. 23. 34, io. 19. 24, 
dann »auch act. 1. 17. 26, 8. 21, 26. 18), aber im Apostolus 
auch anders ausgedrückt wurde, wobei npHHbTA — noch heute 
in der russischen Kirchensprache gebräuchlich — und pAA'A 
zum Vorschein kommen. So act. 1. 25 XsßsTv Vcv xXfjpcv: npHiATH 
npiiHbTA, col. 1. 12 rrjy [upicx : npUHACTim- pAAoy, I petr. 

5. 3 v.7-.xaj ptsvsvre; ttö x/.r ( poj : oycTo»Ai|ie pAAoy. Im Ililferding- 
schen Apostolus Nr. 13 steht auch act. 1. 17 peAb CA 0 y;KbBbi statt 

xp^EHH CAOy^bBbl. 

Für den griechischen Ausdruck vewxips;*, der durch Ups- 
zzj'hz' und c tsv vacv y.sspuLv gedeutet wird, erfand mau die 

m» 

Übersetzung, die unzweifelhaft für diese Stelle gemacht wurde, 
oyKpAUJbnHKi (act. 19. 35) Christ., ovKpAuieHHKi mat., so liest man 
auch den von Amphilochius mißverstandenen Ausdruck in 
Apost. Tolst. saec. XIV. 

IV. 


Aus dem gesellschaftlichen Leben und nach den Stellun¬ 
gen, die die einzelnen Individuen einnahinen, kommen viele 
Ausdrücke in Betracht, deren Übersetzung zum Teil sehr nahe 
lag, zum Teil Neubildungen verursachte. So ist klar oynHTf Ab 
.als c'.$xr/.a>.c: u , feminin und als Kompositum AOBpooysHTf Ahn hha 
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(tit. 2. 3) für xaXssi$acy.aXo; n ; vojxcS'.cisxaXoc u ist ^AKQUOoyHHTfcAh 
(luc. 5. 17, act. 5. 34, I tim. 1. 17), vojAoO-err;; * £AK 0 H 0 AABbLU> 
liac. 4. 12), dagegen für vsjAcO-sata B (rom. 9. 4) begnügte sich 
der Übersetzer mit dem Plural jtakouh, statt etwa bakomoaakkctco 
zu übersetzen; auch für vcpcfleTeTv a (hebr. 7. 11, 8. 6) wurde 
der Ausdruck bi^akohhth gebraucht, in psalm. 24. 8 steht ^akoii'a 
aath und psalm. 26. 11, 118.33 ^aköhi noAo*HTH; durch bi^ako- 
iihtii wollte man wohl die Bedeutung ,durch das Gesetz ver¬ 
pflichten* zustande bringen und auch im Ausdruck sich freier 
bewegen. 


Das bekannte Wort «yneNHKi für (jwdbjTiQi; u und oyneNHiu : 
paOr/cpia* kann möglicherweise auch Neubildung gewesen sein, 
gewiß war es k-lhh/Uiihkil oder KbiiHroHHH für vpa|A,u.aTsü; u (vgl.. 
Entst. 289), wohl auch ka^at( Ab und HAKA^bNHKl für a ; 

daß man dasselbe griechische Wort an zwei Stellen verschieden¬ 
artig übersetzte (hebr. 12. 9 und rom. 2. 20), kann jedenfalls 
auffallend erscheinen unter der Voraussetzung, daß beidemale 

mm _ 

dieselbe Person an der Übersetzung beteiligt war. Für xaiJeieiv® 
gebrauchte man (luc. 23. 16. 22) beim Aorist die Form noKA^ATH 
(so auch I tim. 1. 20, II tim. 2. 25, hebr. 12. 6. 10), das ein¬ 
fache ka^ath in derselben Bedeutung (I cor. 11. 32, hebr. 12. 7), 
endlich maka^ath (tit. 2. 12). Für zatSxywYo; * (I cor. 4. 15) war 
wahrscheinlich schon vorhanden der treffende Ausdruck nACTAßb- 
mhk 7>, der auch für xa&Yj-jT/Tifo • (mat. 23. 10) gebraucht wurde, 
mat. 23. 8 ist oyrniTfAb wohl der Lesart 8t3a<r/.aXo; entsprechend, 
die auch bei Tischendorf in den Text Aufnahme fand. Für 
zat5aYU)YÖ; a findet man auch eine andere, recht originell lautende 

mm 

Übersetzung n'fcCToynbiiHK'A (gal. 3. 24. 25), doch ist das sicher 
eine spätere Eintragung, denn sis. hat noch neAArorb, mat. 
KA^ATfAb, das oben bei r.z'.Zz jty;; genannt wurde. Der Ausdruck 
fiiiCToynbMHKT» kommt schon in Apostolus 1220 vor, in einigen 

anderen Texten schrieb man nucToyirb. Aus allem ergibt sich, 

•• 

daß -bei der ersten Übersetzung das Wort neAArori noch un- 
Ubersetzt gelassen worden war. Sein Auftauchen in der zitierten 
Form dürfte in die altbulgarische Periode fallen. 

mm 

Da ßsuAiJ* in der Übersetzung C'Aß-brz. lautet (immer so) 
und für ßouXvjjAa* ebenfalls cbB-tTi (act. 27. 43) steht neben koaia 
( rom. 9. 19, I petr. 4. 3), wurde auch rjp.ßoyXtsv u durch dasselbe 

mm 

Wort wiedergegeben, wobei die Freiheit des Übersetzers gegen- . 
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über der griechischen Vorlage sich dadurch kundgiht, daß er 
an allen fünf Stellen des Matthäusevangeliums, wo im Griechi¬ 
schen ffujxßsuXtsv sXaßov gesagt wird, in der Übersetzung cab-btt, 
c'/jTßopHUj a sagte, was allerdings auch im Griechischen im Marcus¬ 
evangelium durch r.v.zh ausgedrückt wird. Ihm gefiel diese 
zweite Phrase besser und er gebrauchte sie ohne Berück¬ 
sichtigung des griechischen Unterschiedes. In act. 25. 12 wird 
eopßsOXtov konkret durch ca C7,bbtmihk7»i wiedergegeben, denn 
auch gü(a$suXg;* ist ebenso C‘&S'BTBnhk‘& wie ßsuXeyxr,;*. Dieser 
Ausdruck selbst scheint uralt zu sein und keine christliche 
Neubildung vorzustellen. 


Auch das Verbum ü'Jixßsu/.ijscO-a: wird mat. 26. 4 um¬ 
schrieben ausgedrückt: cab-btt» C7»tbo|>huj a, aber io. 11. 53 cbbb- 
i| iaiiia. act. 9. 23 ebenso, in transitiver Anwendung io. 18. 14 

mm 

i supißs/Asjsa;: aab/.iii C'bb'BT’b — ist ganz gute Übersetzung. 

Das Schwanken im Gebrauche der Ausdrücke, die das 
geistige Leben betreffen, das wir häufig beobachten werden, 
erklärt die Anwendung des schon genannten Wortes HACTABb- 

n hkt> auch für e (luc. 5. 5, 8. 24. 45, 9. 33. 49, 17. 13). 

Der etymologische Zusammenhang, nicht auch der semasio- 
logische, bringt uns auf das Wort i-inzc ir“, das ein neuerer 
Erklärer durch ,Zudrang 4 übersetzt, die slawische Übersetzung 
(act. 24. 12) wählte dafür einen nicht gebräuchlichen Ausdruck 
PA^bbta, der so gebildet erscheint wie c&bbt/,. 0BBT7,, ^abbtt*. 
0T7.B-BT1. npHB'BT'L, h^b-btt* und etwa ein Auseinandergehen der 
Meinungen bedeuten sollte, d. h. eine Unstimmigkeit, also 
pA^B'BT’L TBopAijiA HApOAGy könnte man durch ,Zwiespalt, Un¬ 
einigkeit, Auflehnung unter dem Volke verursachen 4 über¬ 
setzen. Ich will nebenbei bemerken, daß in dem altrussischen 
Wörterbuche Sreznevskijs weder diese Bedeutung, noch diese 
Stelle berücksichtigt worden ist, während man sie hei Vostokov 
und Miklosich genau angegeben findet. Nun kommt derselbe 
griechische Ausdruck auch noch II cor. 11. 28 vor, hier wird 
er aber in allen slawischen Texten durch HAriAAAHim wieder¬ 
gegeben. Es fragt sich, geht die Bedeutung der beiden Stellen 
wirklich so stark auseinander, daß der Übersetzer, wenn das 
dieselbe Person war, berechtigt und bemüßigt sich fühlen sollte, 
an zweiter Stelle einen ganz anders lautenden Ausdruck anzu¬ 
wenden, als an der ersten ? Lietzmann (Handbuch zum Neuen 


# 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



42 


V. J a g i 6. 


Testament, III. B.: Die vier Hauptbriefe, 8. 214) sagt aus¬ 
drücklich, daß ,Zudrang* oder »Bedrängnis* auf beide Stellen 
angewendet werden kann, doch hat auch Vulgata verschiedene 
Ausdrücke. Auffallend bleibt es immerhin, daß der seltene 

9 

Ausdruck pA^ß'feT'ß sich an dieser zweiten Stelle nicht mehr 
wiederholt. Als Verbum liest man pa^rüijiath für avarstü-itv (act. 
18. 13), für i'/xz-x-oO'/ act. 7. 0, 21. 38, gal. 5. 12; an erster 
Stelle ist offenbar der Ausdruck nach dem Sinne gewählt und 
besagt in malam partein mehr als das griechische Verbum. 

mm 

Die Übersetzung C7,ßbAiiTeAb für p.xprj; u dürfte ein Volks¬ 
ausdruck gewesen sein, neben welchem bald noch nocAoyxA 
aufkam, der jedoch in der ältesten Übersetzung der Evangelien 
nicht zu finden ist. Vgl. Entst. 400. Dagegen kennen den Aus¬ 
druck schon die ältesten Texte des Apostolus, wenn auch selten, 
z. B. sis. nocAoycH (I thess. 2. 10), ebenso christ. mat., ferner 
in I tim. 5. 19, II tim. 2. 2, hebr. 10. 28. Nur an letzter von 
diesen Stellen hat mat. den älteren Ausdruck aufrecht erhalten, 
sonst herrscht in der Anwendung des Ausdrucks nocAoy volle 
Übereinstimmung. Da es gar nicht wahrscheinlich ist, daß in 
sis. das auch in seinem Texte nachweisbare Wort nocAoyvß erst 
nachträglich eingetragen worden wäre — das könnte man 
höchstens bei einem altrussischen oder vielleicht auch alt¬ 
bulgarischen Texte als Vermutung aufstellen — slepc. hat an 
zwei Stellen nocAoyx'ß —, so muß man zu der Annahme sich be¬ 
kennen, daß wahrscheinlich schon in der ersten Periode der 

•m 

Ubersetzungstätigkeit nocAoyxA neben (/.KbAUTeAb zur Anwendung 

gekommen war. Vielleicht darf man auch hier fragen, ob nicht 

•• 

die beiden Ausdrücke von verschiedenen Übersetzern herrühren? 
Auch bei dem Verbum p.aprjp£tv u wiederholt sich das gleiche 
Verhältnis: in dem Evangelientexte ausschließlich cißtAirreAb- 
ctborath nach den ältesten Handschriften, doch schon ostrom. 
kennt noCAoyujbCTßOKATH (mat. 27. 13, io. 18. 37), assem. ebenso 
(io. 3. 2G. 32). Im Apostolus herrscht zwar c'ßßUAUTeAbCTßOßÄTH 
vor, doch liest man nocAoy wbCTßOßATH 1 cor. 15. 15, I thess. 2. 12, 
hebr. 7. 17, 11. 39 (so selbst in sis.); einmal begegnet CßbAOMb 
(act. 10. 22, auch in sis.) und einmal h^kuctrokath (act. 15. 8, 
doch nicht in sis. mat., sondern in christ., also für die älteste 
Übersetzung ohne Beweiskraft). Für scxp.apTjpiSvtr. u wurde ge¬ 
braucht ^AClßUAhTCAbCTKOßATH (luc. 16. 28, act. 8. 25, 10. 42, 
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18. 5. 20. 21. 23. 24, hebr. 2. 6), aber auch ^AnocAoyinbCTßOßATH 
(I thess. 4. 6, I tim. 5. 21, II tim. 2. 14, 4. 1). 


Zum Unterschied von nocAoyyß bedeutet noCAoywbHMKß: 
oxpcarr,; a . (rom. 2. 13, iac. 1. 22. 23. 25). Für Xx' a hat man 


CTpA/TL und 3s5|A5o6Xa; * wird gut umschrieben durcli TbMbiiHHbir&iH 
CTfA^b (act. 16. 23. 27. 36). Uralt ist ßpAHb für u-ps; u (nur selten 
baamh in einigen Handschriften), das dazu gehörige Verbum 
•isO-a: 0 wird gegenüber ßpAMb ganz anders ausgedrückt, nämlich 
durch ivfcAHTH (luc. 6. 19, 9. 2. 11) oder hcubahth, pass, uuahtm 
nnarc. 5. 29), HCUbAkTH. Im Russischen hat man nparb und 
Jit'iiiTh, im Kajkavischen lautet das Substantiv ,vracitelj‘, das 
Verbum ,vraciti l lebt, es gibt auch ,vractvo*. 


MvnbUb ist Sjjwtopc;*, daher epz5p(x c : KoynAtA (mat. 22. 5), 
davon KoynAbimH: iy-splcj (io. 2. 16), selbst beim Verbum sp-c- 
ps-jssO-ai* kehrt in der trefflichen Umschreibung KoyiiAi/R TRopuTH 
(iac. 4. 13) wieder. Die Stelle II petr. 2. 3 r/.as-rc'; asvc«; Cjju; 



(die heutigen Erklärer, z. R. Dr. H. Windisch über¬ 


setzen so: ,werden sie durch erdichtete Worte euch betrügen*) 
wird, ohne sich an den griechischen Wortlaut zu halten, frei 


übersetzt so: Ab*n CAORfCM KoynAtAMH km H^BAkKoyTb (so Christ, sis.), 

mm 

so daß auf das Verbum allein die Übersetzung KoynAiAMH H£- 
BAbijm kommt. Diese Übersetzung kann man nicht gerade als 
sehr gelungen bezeichnen, wenn das griechische Verbum in 
abgeleiteter Bedeutung .betrügen, beschwatzen* bedeuten soll 
(vulgata übersetzt ,de vobis negotiabuntur*), immerhin sieht 
man das Bestreben, statt KoynAfA TBopHTH eine andere Wendung 
herauszuschlagen, die sich dem Sinne der Stelle nähert. Die 


späteren Texte schreiben tcoynATb, npiiKoyiiATb, noKoyiiATb, erst 
in der Ostroger Bibel: baca ovaöbatb. 

Für Tpa-£ e wollte man sieb weder an den griechischen 
Ausdruck, noch an das slawisches Wort a7,cka binden, sondern 
bildete oder fand bereits vor nimA^buma. (luc. 19. 23 nach der 
Lesart l-zi -px-i'Sizxtc). Der Ausdruck war schon oben einmal 


erwähnt (S. 27) für einen anderen griechischen, hier sei nur 
noch hinzugefügt, daß für zpxze'irr^ auch Tp'&^bHHK'i gebraucht 
wird (mat. 25. 27), wodurch man auch y.sX/.ußtrr^; 8 (mat. 21. 12, 
marc. 11. 15, io. 2. 15) übersetzte. Beide Ausdrücke der Über¬ 


setzung sind allgemein verständlich, selbst wenn sie Neubil¬ 
dungen waren. 
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M'üTApb und Mk^AOHMbUb stellt für tsawvy;; 0 , der erstere 
Ausdruck gilt für die ältesten Texte, vgl. Entst. 364, daher 
auch M'&iTbiiHiiA für tsawv.ov* (mat. 9. 9, marc. 2. 14, lue. 5. 27). 
Gewiß eine Neubildung ist K7.^Wb'4AMT(AL für [AiGO-arsScn;;* (hebr. 
11. 6), wahrscheinlich erst eine spätere Anlehnung an den 
griechischen Ausdruck, mat. schreibt K'A^AATf Ab Wb^Ab, das 
Abstraktum (jucftaxsSccta a lautet ßb^Mb^AHie (hebr. 2. 2, 10.35); 
dafür hat mat. an letzterwähnter Stelle waahhic- Mb^Abi und ein 
glagolitischer Text ,mazdi otdanie veliko 4 ; hebr. 11. 26 hat 
mat. Kb^AAHHK- Mb^Abi, slepc. Christ, und sis. Ki^Ub^Abie. Dieser 
Ausdruck steht endlich auch für avTtjAtcO-ta B (rom. 1. 27, 11 cor. 

6. 13). 

£AiiuoAAKbii.b ist eine gelungene Wortbildung für 0 

(luc. 7. 41), pedantischer klingt U'AtijeAOiiCKATeAb (tit. 1. 7) für 
air/pj/.spsr 4 ; a , I tim. 3. 3 nur im zweiten Teile des Kompositums 
etwas anders: M7>iueA0HMbHb und noch anders (ib. 3. 8) Miuie- 
AomjibUb; sis. schreibt an letzter Stelle MbUJeni|JbUb (wobei allem 
Anscheine nach die Silbe ao ausgefallen ist), an der anderen 
Stelle (I tim. 3. 3) wird ein ganz verschiedenes Adjektiv CbMO- 
TpbAHKb geschrieben, das gewiß nicht dem griechischen air/pc- 
y.sp$r 4 ; entspricht, sondern die Lesart kr.'.v.y.r,c voraussetzt, die 
auch bei Tischendorf in den Text aufgenommen wurde; in der 
Tat lautet die Übersetzung von £zi£txV 4 ; immer CbMOTpbAiiK’b, also 
nur tit. 1. 7 hat auch sis. uhtneAOHCKATeAb. Dort wo sis. Cbuo- 
TpbAHßb hat, liest man in mat. riAKOCTbAHßb und ib. 3. 8 steht 
in mat. ein besonderer Ausdruck CToyAOßbjrsHTHbiH, in dessen 
zweitem Teile das bekannte Wort (xspSo;) enthalten 

ist. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dieser originelle 
Ausdruck^CToyAOßi^KHTbH'AiH von einer anderen Person herrührt, 
als es diejenige war, die MAineAOHCKATCAb oder MAweAomjibUb aus¬ 
geklügelt hatte, doch scheint das eine nachträgliche Verbesserung 

•• 

des Textes zu enthalten, die für die erste Übersetzung nicht 
in Betracht kommt. Endlich I petr. 5. 2 wird octG/pox&pSw; a 
durch MAiTAMb frei übersetzt. Für töxcjc e hatte man schon 
von früher gekannt den aus dem Germanischen entlehnten 
Ausdruck ahjjka (mat. 25. 27, luc. 19. 23). 

KHiiApb — aixziAoupvi- c dürfte volkstümlich gewesen sein, 
nicht dem griechischen Ausdruck nachgebildet, da ajAze/.o;“ 
durch ao^a und ä;az£Awv° durch KunorpAA’b übersetzt wird, über* 
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dies kennen ja auch' heute noch einige slawische Sprachen den 
Ausdruck, Gut und leicht übersetzt ist KmionmiUA für c'vcxstt,;* 
(mat. 11. 19, luc. 7. 34), xapstvos* lautet (1 tim. 3. 3, tit. 1. 7) 
KEACbiiHKt (in mat. nHtAimiiA). 

p&iCApb und p'airhtk'a ist aXteu?®. Mit sicherem Takte hat 

mm 

der Übersetzer denselben griechischen Ausdruck, den er mat. 
4. 18 durch pmApb erklärte, im nächsten Verse in das besser 
dem Zusammenhang entsprechende AOßbttb geändert. Denselben 
Wechsel sehen wir auch in marc. 1. 16. 17 — ein schöner Belejr 
für die Identität des Übersetzers dieser beiden Stellen. 

nACTiipb und nACToy^ gelten für xotjA^v 0 , vgl. Entst. 211—212; 
*AT€Ab ist Oep-.s«:/,; 0 und *atka—O ipc<; e ; conbitb (auch CKupbUhi 
— <rjXr,Tr ( ;*, doch lautet (I cor. 14. 7) nmjJAAb. weil nHCKATH 

auA£w u (mat. 11. 17) und to auAsijASvcv uhckahhk ist (I cor. 14. 7). 

mm 

Gut verstand der Übersetzer rxcAH (y.i$apa *) in den richtigen 
Zusammenhang mit r&AfiiHK- (ib. 14. 17) zu bringen, wie im 
Griechischen das Verbum xtfl-aptfeiv neben y.iOapa steht. 

oy*biiHKi ist äaSfAC-nr;;* (act. 27. 1. 42) und ciBA^bNb: SesfAts;“ 
(mat. 27. 15. 16, marc. 15. 6, 1 tim. 1. 8, philem. 1. 9); die Form 
cy^biimcA ist häufiger (act. 23. 18, 25. 14. 27, 28. 16, ephes. 3. 1, 
4. 1, liebr. 13. 3) als mbUHicÄ (act. 16. 25. 27), nach unserem 
Sprachgefühl ist aber die letztere Form die richtigere, sie 
kommt nur in sis. einigemale vor, setzt den Zusammenhang 
mit *£A (Ssjjac; 0 ) und ^HAHijie (SeqAürr/jptoy“) voraus. Soll man 
etwa bei *^a so wie bei nsnA^b ein weiches, halbpalatales ^ 
voraussetzen und AAbumei wie nfcHA*bMHK , & erklären? Der 
audere Ausdruck CT,KA£bUb kommt vor im Evangelientext, wo 
man A^biiHKi oder tt£biiHK2> gar nicht findet, dann einigemale 
im Apostolus. 

pycuApb steht für ß’jpssO;*, aber auch für cx^vcxots? * act. 
18. 3) und das Fremdwort CK&AbAbimK7» entspricht dem y.ip ajAii; u 
(•✓.£p3t{As; e ist CKJ»A€Ab luc. 5. 19), aber auch dem bereits er¬ 
wähnten /.ipajAtov (marc. 14. 13, luc. 22. 10), also dasselbe Wort 
drückt die Person als Handwerker und das Produkt der Tätig- 
keit, d. b. das Gefäß aus, während CK&AiAb den Stoff bezeichnet; 
aus dem Adjektiv ocKAHAbH'i für cs-pa/.'.vc; a (II cor. 4. 7, II tim. 
2. 20) kann auf die Bedeutung cs-pr/.sv geschlossen werden. 
Das Wort rocTHHbHHK?» ist xavJs/eu;®, wahrscheinlich ebenso 
volkstümlich wie rocTHitHUA— xav^s/stsv 6 (lnc. 10. 34. 35). Das 
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Verbum ;evsSsyetv“ (I tim. 5. 10) wurde ganz vernünftig auf¬ 
gelöst in CTpAMMi'bitA nprnATb (siivsiiyrjjsv). Denn ;svo; u ist 

CTpAiihui (mat. 25. 55. 38. 43. 44, 27. 7), im Apostolus ebenso 
CTpAuurft (act.17’. 21, ephes. 2. 19, hebr. 11. 13, 13. 9, III io. 5), 
einmal sogar in aktiv-transitiver Bedeutung CTpAtibHonptmMbnb 
(rom. 16. 23), womit vortrefflich der Sinn wiedergegeben wurde, 
da dort in der Tat den Gastwirt bedeutet. 

Man hat ABbpH und BpATA unterschieden (vgl. weiter unten 
S. 51), aber ABbpbunKA und BpATbHHieb vertreten denselben grie¬ 
chischen Ausdruck O-jpwps; * (io. 10. 3, marc. 13. 34). 

Ein uraltes slawisches Wort ist KOBAMb für yx/.y-sj;* (II tim. 
4. 14), der andere von derselben Wurzel gebildete Ausdruck 
KoyjnibUb kommt für ts/vitt,;* zur Anwendung (act. 19. 24. 38), 
aber nicht in den ältesten Texten, sondern in karp. Die Materie 
selbst nämlich yxXy.i; u heißt MbAb und daraus ausgearbeitet 
yaXxlov* (marc. 7. 4) KOTbAi. Der Silberarbeiter äpfupsxix©;* 
(act. 19. 24) heißt in Christ. cpeKpob’HHUb, aber in mat. cpeRponpo- 
AAKUb, in karp. cpespoKOBbitb, in selir späten Texten sogar cpe»;po- 
KOBAHb, in Ostrog. Bibel cpcbpocbMbUb. Wo ist die ursprüngliche 
Übersetzung? 

Einige Zusammensetzungen mit cT/s; im ersten Teile sind 
in der slawischen Übersetzung meistenteils ganz verständig 
umschrieben, worin sich wieder die unabhängige Auffassung der 

M 

Aufgabe des Übersetzers kundgibt: ziv.oZizr.z-.r ^ c (mat. 10. 25) 
lautet rocnoAHiii Aouoy (ebenso marc. 14. 14, luc. 13. 25, 14. 21, 
22. 11) oder rocnoAiuri jcpAUA (mat. 24. 43), rocnoAHM» jcpAMmra 
(luc. 12. 39), auch das einfache rocnoAmib (mat. 13. 27, 20. 11) 
und aomobhtb (mat. 13. 52, 20. 1, 21. 33) kommt vor. Der Aus¬ 
druck cty.svipL©^ u kann unübersetzt Bleiben: HKOiiourb (luc. 16.8) 
oder übersetzt durch npHCTABbMHK7> (luc. 12. 42, 16. 1. 3, mit 
dem Zusätze aomov); das wiederholt sich in gleicher Weise 
auch im Apostolus: hkouömi (rom. 10. 23) und npucTABbimKi 

(I cor. 4. 1.2, gal. 4. 2, tit. 1. 7, I petr. 4. 10). Der Ausdruck 

•• 

cty.5up‘;5; a lautet in der Übersetzung AOMOApb^bUb (tit. 2. 5), 
natürlich ist das eine Neubildung. Dagegen könnte man für 
echt volkstümlich halten AOMA&HBbitb für Ivtszi©;* (act. 21. 12, 
kommt in alten Texten vor); selbst wenn es ausgeklügelt wurde, 
muß man es für eine sehr gelungene Wortbildung erklären. 
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V. 

Die materielle Seite der Kultur, Wohnung, Haus und 
Hof, einzelne Bestandteile, verschiedene Geräte, Beschäftigung 
und Arbeit — soweit davon in den Büchern des Neuen Testa- 

• m •• 

mentes die Bede ist, mußten in slawischer Übersetzung irgend¬ 
wie wiedergegeben werden. Zu diesem Zwecke wurden aus 
dem Wortvorratc der Volkssprache erschöpfend alle brauch¬ 
baren Ausdrücke verwertet und wo etwas entsprechendes nicht 
vorhanden war, griff man zu Neubildungen. In welcher Weise 
dies geschah, wird sich aus nachfolgender Umschau ergeben. 

Für r.ihi - n war in rpAA'i ein Ausdruck vorhanden, der 
vielleicht sich mit dem griechischen Wort nicht vollständig 
deckte, aber gute Dienste leisten konnte, zumal dieses Wort 
in vielen slawischen Ortsnamen seit uralten Zeiten sich wieder¬ 
holte. Eine von tcsa*.; abgeleitete Wortbildung icsAtTeia* (act. 

•« 

22. 28), lat. ,civilitas‘, brachte den Übersetzer in Verlegenheit, 

er begnügte sich auch hier mit rpAAt, während ephes. 2. 12, 

•• 

wo die Vulgata die Übersetzung ,conversatio‘ bietet, in der 
slawischen Übersetzung ^hthic angew’endet wurde. Die heutigen 
Erklärer sprechen von der ,Gemeinde* oder vom ,Bürgerrecht*, 
jedenfalls ist die Wahl des Ausdrucks *hthi* etwas matt. Auch 
:rs/.{“ejjza“ (phil. 3. 20) wird sowohl in der Vulgata durch den¬ 
selben Ausdruck ,conversatio‘, wie im Slawischen durch XHTtm 
wiedergegeben. Hier ist also die Wahl ganz befriedigend, denn 

die Übersetzung hauk co /Khthic ha neEecte^b kctb deckt sich 

•• 

ganz gut mit der neuesten deutschen Übersetzung der Stelle 
,wir sind im Himmel zu Hause* (vgl. Dibelius im Handbuch 
zum Neuen Testament, B. III. 2, S. öl). Die Ableitung zoaitt,; u , 
slawisch rpA.T.AAHHHi, machte keine Schwierigkeiten, mag der 
Ausdruck früher bekannt gewesen sein oder nicht, und doch 
lesen wir luc. 15. 16 einen viel zu umfangreichen Ausdruck 
dafür, nämlich *ht*al. Offenbar hatte man für den Unter¬ 
schied zwischen aumAb und rpA;r.AAHmr& noch kein volles Ver¬ 
ständnis. Ganz regelrecht lautet coyrpA^AAHHMA für crjjj.-oXtrr ( ; a 
(ephes. 2. 19). 

Für xo>{Arj a zum Unterschied von ttsai; gebrauchte man 
KbCL iK6(b), d.os ist der gewöhnliche Ausdruck, es kommt aber 
daneben auch rpAAbiu» vor (mat. 14. 15, marc. 6. 6, io. 7. 42, 
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11. 1). Zwischen rpAAbiu* und r»bCh, sollte man meinen, war doch 
ein Unterschied herauszufühlen; vielleicht weist auch diese 
Ungleichheit auf die Beteiligung verschiedener übersetzender 
Personen hin ? 

An allen Stellen des Evangelientextes, wie schon oben 
erwähnt wurde, ist Tp'&amtiie der stehende Ausdruck für a^spa 
nur marc. 7. 4 liest man ot& KoynAhA. Dagegen wird im Apo- 
stolus statt Tp'b^HiiJe in derselben Bedeutung Tpin» angewendet 
(act. 16. 19, 17. 17). Soll nicht auch dieser Unterschied auf 
verschiedenen Mitarbeitern beruhen ? 


Die Ausdrücke aomi, jcpAM-b, ^pAMHHA, ^a^bhua. *HAHi|ie, 

•• 

xpoßi vertreten als Übersetzungen die griechischen Benennungen 


cv/.o; 


cixt'a", 5(op.a u , eixr,}/.» a , onajT^ptov a , czi'(r t e , und zwar Scöjjlx 


ist gewöhnlich xpoivb (mat. 10. 27, 24.17, marc. 13.15, luc. 12. 3, 

17. 31), nur luc. 5. 19 steht dafür ^amt. und act. 10. 9 ropbmuiA. 

_ •• 

Im letzten Falle mag dem Übersetzer urcepwov* vorgeschwebt 
haben. Das miterwähnte Wort xpoßt ist selbstverständlich auch 
Übersetzung von czv'r, (luc. 7. 6), wofür auch noxpoBi (marc. 
2. 4) angewendet wird, während anderseits (mat. 8. 8) 

durch aomi wiedergegeben wird. Die überwiegende Anzahl von 

— 

Beispielen für c!xo; liefert die Übersetzung aowa, in starker 
Minderzahl tritt dafür jcpAMi auf (mat. 12. 4. 44, 21. 13, marc. 
2. 26, 11. 17, luc. 11. 51, 19. 46, act. 2. 2. 7. 47. 49, 11. 13, 


19. 16, hehr. 3. 3.. 4, I petr. 2. 5, 4. 17). Ebenso überwiegt 
aom'a bei oixta, ich fand ihn an einigen 65 Stellen, während 


ypAMA dafür zu finden ist nur mat. 19. 29, 24. 17. 43, luc. 8. 27, 
act. 10. 6, 11.11; für denselben griechischen Ausdruck steht 
dann ^amhua (mat. 2. 11, 5. 15, 7. 24. 25. 26. 27, luc. 6. 48. 49, 
7. 37, 15. 8, io. 12. 3, act. 9. 17, II cor. 5. 1). Bezeichnend 


scheint an einer Stelle (act. 18. 7) der Wechsel zweier Aus¬ 
drücke stattgefunden zu haben: zuerst wurde nämlich ctxia 
durch aom% wiedorgegeben, dann aber unmittelbar darauf für 
das bescheidene Häuschen ^aubhma gebraucht. Das sieht nicht 
wie ein Zufall aus, sondern wie eine absichtliche Unterschei¬ 
dung, die dem Kopfe des Übersetzers entsprang. Für otxr ( (xa 
steht act. 12. 7 ypAMiuiA, or/.r^ptev lautet /KHAHipe (II cor. 5. 2, 
iud. 6). Derselbe Ausdruck steht auch für xorcoixvjst; e (marc. 5. 3). 

Von den aufgezählten Ausdrücken wird KpoR’A auch für 
cy.r ( vr ( u verwertet (mat. 17. 4, luc. 16. 9, act. 7. 43. 44, 15. 16, 
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hebr. 11. 9), sonst wird der griechische Ausdruck unübersetzt 
gelassen (marc. 9. 5, luc. 9. 43, hebr. 8. 2. 5. 9. 1. 2. 3. 6. 8.11. 21, 
13. 10). Vereinzelt steht für cxrjvr, noch cmm (aber nicht all¬ 
gemein, sondern marc. 9. 5, und zwar in Nikol, ev.). Neben 
5xr 4 vsteht sy.r ( vo)[Aa“ übersetzt durch ceAremm (mat. 7. 46). Für 
j zipÖts'/* scheint ropbMHitA eine Neubildung zu sein, das Wort 
kommt in act. an vier Stellen vor, außerdem zweimal für 
ivü>Yecv e in den Evangelien. Es sei noch erwähnt, daß OEHTteAb 
als Übersetzung für xat 2 Ajp.a e gilt (marc. 14.14, luc. 2. 7, 22. 11) 
und für jas vr, e (io. 14. 2. 23), das Wort ist bekanntlich im Zu¬ 
sammenhang mit dem Verbum bhtath, das xxtxau tu" (und y.<x~x- 

9 m 

r/.r,'/6h ) u i bedeutet (luc. 9. 14, 19. 7). übrigens okhtiiak gilt auch 
als Übersetzung von revia* (act. 28. 23, philem. 22), der Be¬ 
deutungsunterschied ist ganz geringfügig, denn überall ist 
eigentlich von der Herberge die Bede. Im Zusammenhänge 
damit bedeutet oshtath ;£v{£es&at\ 

99 

Das Wort uphK&i ist Übersetzung für va£; u , so an allen 
Stellen der Evangelien und auch im Apostolus mit Ausnahme 
von II cor. 6. 16, wo ;*pAMi gelesen wird, aber nur in ehrist. 
mat., sis. schreibtauch hier upbKbi ; ebenso ephes. 2. 21 schreibt 
christ. ^pAMi, aber sis. und mat. wahren upbKOßb. Man kann 
also sagen, daß jcpAM'A für vac; nicht ursprünglich im Texte 

9m 

stand. Noch konsequenter ist der Übersetzer bei Upov“ ge¬ 
wesen, das er immer durch upbKAi ausdrückte, nur an einer 
Stelle (I cor. 9. 13) wurde der Ausdruck cbathahiji? gewählt, 
und zwar hier mit Hecht, da auch in der Vulgata au dieser 
Stelle nicht ,templum‘. sondern ,sacrarium‘ steht. Dieses tspcv 
ist nämlich Fortsetzung des vorausgelienden Ta ispx epva^jAcvct: 
AbAAioi|ifii CE6TAA sis., folglich hätte auch t ä tsu Upcö etwa 
durch otä CKATAAro übersetzt werden können, der Übersetzer 
zog jedoch vor, ota cbathahijia zu sagen, was ja nicht übel ist, 
nur darf man es nicht als Ortsbezeichnung auffassen. Lietz- 
mann übersetzte die Stelle: ,Opferpriester, die Opferstücko 
essen*. Die späteren Leser und Emendatoren des slawischen 
Textes haben das Wort allerdings im örtlichen Sinne aufgefaßt 
und upKRH oder ^pbTKbMHKA geschrieben, nur aus einem Belgrader 

rp 

Text zitiert Voskresenskij: w CTbiH\*b. 

Ohne zu fragen, in welchem Sinne IxxAYjjfa 0 angewendet 
wird, übersetzte man es immer mit npbKAi; unverständlich bleibt 

Sitzung*ber. d. phil -hitt Kl. 1 i*3 Bd. 1. Abh. 4 
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es, warum act. 14. 23 v. 2 ~.' ixxXtjaiav durch no bbca rpAA'Ai über¬ 
setzt wurde, mat. sclireibt sogar no ßce CTpANbi n rpAAhi. Da 
diese Lesart sich überall wiederholt, so mag sie bis in die 

mm 

erste Übersetzung zurückreichen. Für ezapyia wählte man 
nur act. 23. 34 okaactb, dagegen act. 25. 1 ließ man den Aus¬ 
druck unübersetzt als »enApjcHhA. Das kann absichtlich so ge¬ 
wählt worden sein, weil an erster Stelle der griechische 
Ausdruck eine allgemeinere Bedeutung in sich schließt als an 
der zweiten. 

Ein Ausdruck allgemeiner Bedeutung ist c;y.occjj.r ( u , über¬ 
setzt durch ^aaanhk (mat. 24. 1, marc. 13. 1. 2), im Apostolus 
einige 14 mal, aber immer ca^aauhk-; da auch in sis. in aller¬ 
meisten Fällen in dieser Form der Ausdruck sich wiederholt, 
so muß mit dieser Unterscheidung gerechnet werden, die mehr 
als Zufall zu sein scheint. Das Verbum oöcoBoiaeTv u lautet eben¬ 
falls iTiAATH und ca^aaath, nur an einer Stelle (act. 20. 32) 
liest man ha^laath, offenbar wegen Befolgung der Lesart 
s^oty.cBojji^aa'.“, da dieses Verbum immer durch ha^aaath über¬ 
setzt wird (I cor. 3. 10. 12. 14, ephes. 2. 20, col. 2. 7), nur 
iud. 20 steht ca^haahto ca trotz dem griechischen Verbum 
£^or/.o$5|xo0vT£c EauToü;; einmal (in Christ. I cor. 8.1) mit der 
Präposition zusammengesetzt: si^HH^AKTb (wo siä. und 

mat. C'A^HAAKTb schreiben). Die erwähnten Ausdrücke ^aaahhic 
und ct.^’aaauhic bedeuten auch y.xtatc u (marc. 16. 6, 13. 19), doch 
ist für diesen Ausdruck üblicher die Übersetzung TßApb, sie 
kommt schon marc. 16. 15 vor, dann an allen Stellen des Apo¬ 
stolus (siebenmal im Kömerbriefe und sechsmal sonst ), nur I petr. 
2. 13 und II petr. 3. 4 bleibt es bei ca^aaahhk-. Möglicherweise 
waren auch hier die verschiedenen persönlichen Einflüsse im 
Spiele. Der Ausdruck xTfqxalautet (I tim. 4. 4) ca^aaahhk-. 
aber iac. 1. 18 TßApb und (I petr. 4. 19) ist ^H^ßAHTCAb. 

Für t>s|A£Ais; u wiederholt sich immer die Übersetzung ocmobanhk-, 
daher auch ociiobath O-ejaeXioOv °, ocmobani: ts&e|xsXiü)|xevo$ (col. 1. 23 ). 
Für die in übertragener Bedeutung angewendeten Ausdrücke 
£cpa{w|xa a (I tim. 3. 15), a'£p£co[xa a (col. 2. 5) und ^r/jpr'ixo; a 
(II petr. 3. 17) wird oyTßpb/KACMHic gebraucht. 

Für roipYo; e liest man immer CTAtna, aber CTAin gilt auch 
für ctjXo<; 0 (gal. 2. 9, I tim. 3. 15); zplazsyo'/ (act. 20. 9) lautet 
in wörtlicher Nachbildung TpuKpoBbtimcL; Aßopi ist ouXr ( e und 
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aucli exauXt;* ebenso (act. 1. 20), das Verbum aoXfeecO-ai* lautet 

(mat. 21. 17) im Aorist k&akophth ca, Imperfekt kt,aka|>iath ca 

*• 

(luc. 21. 37), gute Übersetzung, die noch beute im Russischen 
fortlebt. 

Die Ausdrücke ßpiTorpAA-A, orpAA* sind Übersetzun¬ 

gen für xtjxo;®, das Schwanken in der Wahl scheint auf Neu¬ 
heit der Sache hinzudeuteu : luc. 13. 19 steht Bp7/rorpAA'& in 
Marianus, orpAAi in Ostrom, (russisch noch jetzt oropoA), io. 
18. 1. 26 ßp7,T7> und ib. 19. 41 zweimal Ep7>T7>n7> (auch in Ostrom.), 
während doch dieses Wort sonst ffx^Xatov“ bedeutet, und zwar 
einige Male (mat. 21. 13, inarc. 11. 17, luc. 19. 46, hebr. 11. 38), 
nur io. 11.38 liest man neijib oder neipepA für denselben Aus¬ 
druck. Es wurde schon oben (S. 14) die Vermutung aus¬ 
gesprochen, daß diese Unterscheidung vielleicht absichtlich 
geschah. Nach dem zitierten Ausdruck RpbTorpAAi wurde KpbTO- 
rpAAApb für y.rjxoupcs 6 (io. 20. 15) gebildet. 

Für äXcov® hatte man den urslawischen Ausdruck royubiio 
und für ^porflxc; u einerseits den schönen slawischen Ausdruck 
y \*AA^rA (luc. 14. 23), anderseits auch oraota (mat. 21. 33, marc. 

12. 1) und orpAAA (ephes. 2. 14). Man sieht hier geradezu einen 

•• 

Überfluß von Ausdrücken aus dem Volksleben. Urslawisch 


war vorhanden auch ai;\a für xpaji i e (marc. 6. 40) und für 
p6jxr, n ctatma, wahrscheinlich ebenfalls uralt. 

Das offizielle Wort xpatxojpiov 0 blieb unübersetzt als npr.Top'A 
(marc. 15. 16, act. 23. 35) oder nprropA (io. 18. 28. 33, 19. 9, 
phil. 1.13), volksetymologisch umgestaltet in npuTKop?» ( io. 18. 28); 
einmal (mat. 27. 27) liest man statt des griechischen Ausdrucks 

mm 

die^Ubersetzuug C/KAHtjif. dieser Ausdruck gilt sonst für ßij.y.a" 
(z. B. II cor. 5. 10), freilich nicht in allen Bedeutungen, denn 
act. 7. 5 wird die Wendung s-j$e ßijjxa xs$c; ganz richtig über¬ 
setzt hh CTon'Ai N0£fe. Dagegen wird der vorngenannte Ausdruck 
npHTßop'A. ohne Zusammenhang mit npmp'A für srsa" gebraucht 
(io. 5. 2, 10. 23, act. 3. 11, 5. 12). Es erinnert teilweise an 
up'tA'&AKbptm für xpoxuXov (marc. 14. 68) oder npi»A7»ARopHre ib. 
für xpoociXisv®, das sind zwei verschiedene Lesarten derselben 
Stelle. Der Unterschied zwischen KpATA (xüXr J u ) und ARbpn (t>6pa u ) 
wurde genau beobachtet, darum ist act. 12. 13 vijv ö-upav isu 
xuXwvs; gut übersetzt in sis. AKbpn KpAThHWK, nur act. 21. 30 

für ExXstcftr.cav al tt-ipat findet man in Christ. ^ATROpmiiA ca KpATA, 

4* 
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während es in sis. richtig lautet AbRfH (mat. schließt sich hier 

»• 

dem christ. an). Für tk»p(;* lautet die Übersetzung (act. 20. 9) 
OKiMbite und ebenso II cor. 11. 33. Ein okt.ho ist nicht nach¬ 
weisbar. 

Klar und volkstümlich ist ThMuimtA für f uXax-/, u , aller¬ 
dings ist auch CTf>A/KA cuXaxif,; anderseits steht tlmmihua auch 
für t r,pr ( ct; (act. 5. 18), an zwei anderen Stellen wird 
durch cakawa6hhk übersetzt («act. 4. 3, I cor. 7. 19), obwohl an 
der ersten von diesen zwei Stellen auch tlumihua hätte gesagt 
werden können; ;r.jmAHi|ie für SesjAwi^piov" war schon einmal er¬ 
wähnt. Gleichartige Wortbildungen zur Bezeichnung bestimmter 
• • 

Örtlichkeiten kommen öfters vor. So ist CAKpOBHipe für \Vr,jajps; 
XpAMHAHi)jo für f uXaxx^ptov e , dann ist CAKpoKHipe auch für la.uteTcv 0 
gebraucht (mat. 24. 26, luc. 12. 24), luc. 12. 3 wird dieser Aus¬ 
druck durch TAHAHijje wiedergegehen und (mat. 6. 6) auch durch 
KA'tTb übersetzt. Vgl. noch no^opHitie für fJ-eaxpov 0 (act. 19. 29. 31), 
an letzter Stelle hat zwar christ. no^pAHHijj«, doch mat. schreibt 
auch auch hier no^opnijje (für no^pAHHijje liegt bei Sreznevskij 
wenigstens ein Beleg vor); nocAoyuiAAHi|ie: r/.poaT^piov" (act. 25.23), 
C/ir.AHijie: xpi7i$ptev u (iac. 2. 6), noKOHijie: xaTazauct; a (act. 7. 49 
und achtmal im Römerbriefe). Nicht weit entfernt von no^opmiie 
ist nojrojTL für ö-etopta (luc. 23. 48) und auch für zavufrypt; (hehr. 
12. 23), obgleich an letzter Stelle eigentlich von einer Fest¬ 
schar die Rede sein sollte; ferner lautet O-eaTpiwOpiEvot* (hehr. 
10. 33) nojropoy Kmiwe; cijaaahipo gilt für xaö-eBpa e , ncxoAHi|if 
für 3t£;o5o; e (mat. 22. 9), ^pAHHAHijie auch noch für iz&ö-vjxr;" 
(luc. 12. 24). Der letzte griechische Ausdruck wurde außerdem 
echt volkstümlich durch «yhtkhhua ausgedrückt (mat. 3. 12, 
6. 26, 13. 30, luc. 3. 17, 12. 18); (>AjrbMbHHu,A (I cor. 10. 25): 
[xaxeXXov ,Markt- und Fleischhalle 4 , vgl. russ. pa3a>HTb in der 
Bedeutung ,zerlegen* («also auch der Fleischstücke). Vielleicht 

t 

ist auch ciHbMHipe oder c'&copHi|ic- (beide Ausdrücke wechseln 
ab, der erste scheint altertümlicher zu sein) für 11 , 

cuve$ptov u erst ad hoc gebildet, der griechische Ausdruck tjv£- 
eptov wird nicht nur mit C'Aiikmii i|ie belegt (act. 5. 27, 6. 12, 
24. 20), sondern auch mit dem gewiß urslawischen Wort C7>HhM?> 
(so mat. 10. 17, 26. 59, marc. 14. 55, 15. 1, luc. 22. 66, io. 11.47. 
«act. 4. 15, 5. 34. 41, 6. 15, 23. 1. 6. 15. 20), seltener Carola (act. 
5. 21 [hier §is. CbiibMb], 22. 30, 23. 28). Vgl. Kntst. 401. Einmal 
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(marc. 13. 9), wo auveSpta und ayvaftoyat zusammen erwähnt 
werden, half sich der Übersetzer damit, daß er ß'i caiiathia 
und na CAirAiiiH 4 iH\"& übersetzte, also zwei verschiedene Wort¬ 
bildungen von demselben Verbum canath ca. Den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck xzczvvxyojyoc 6 verstand man sehr 
sprachrichtig wiederzugeben, aber jedesmal mit einer gerin¬ 
gen Variation: axosuvaYW'/o; yi'/r,-zt: OTAA^neirA canamhipa b^astt. 
io. 9. 22, p.r, axoauva^wYOi y evwvxat: aa ne H-dNbMHipb H^miANH 
C*AATA io. 12. 42, ar5Cjva*;o)Yij; zonfacüstv: OT'A CANAumpb h^ac- 
iiäT7. io. 16. 2. Auch diese Kleinigkeit beweist, daß der Über¬ 
setzer die Sprache, in welche er übersetzte, ganz in seiner 
Gewalt hatte. 

•« 

Keine Schwierigkeiten bereiteten dem Übersetzer solche 

Ausdrücke wie ctuha: tsTB pbßbno— ss-/.s; e , kaaaa^a und 

•• 

CToyACNbUh für epsap e , vgl. Entst. 397. übrigens auch zrrf , u , 
dessen regelmäßige Wiedergabe sonst durch hctomanhka geschah, 
konnte durch CToyACNbUb übersetzt werden (io. 4. 6) — ein Beleg 
der primitiven Zustände, in welchen zwischen CToyACMbttb und 

HCTOHbHHK'A kein merklicher ünterschied bestand. Eine höhere 

# 

Kulturstufe mag KAAAA^b vorgestellt haben. 

üralt slawisch wird wohl auch KTortAb für y.oXvpißi^pa* 
sein, das Fremdwort bania für Xcuxpcv a begegnet eplies. 5. 26, 

tit. 3. 5. 

Es ist recht auffallend, daß für ^uctaor^ptov “ in den älte¬ 
sten Texten ausschließlich der lateinische Ausdruck oATApb ge¬ 
braucht wird, vgl. Eatst. 372. Selbst der Matica-Apostolus 
behält an allen Stellen, wo christ. schon ^patbanhica hat, den 

altüberlieferten Ausdruck OATApb, darnach ist an der Eintragung 

•« 

dieses Ausdrucks in die erste Ubersetzungsarbeit nicht zu 
zweifeln. Da man kaum voraussetzen könnte, daß diese Ent¬ 
lehnung in Makedonien zustande kam, so darf in der Heran¬ 
ziehung dieses in die lateinisch-germanische Kultursphäre fallen¬ 
den Ausdrucks der Beweis erblickt werden für die Annahme, 
daß der Kirchendienst mit der slawischen Liturgie in der Tat 
im Bereiche Altmährens seinen Anfang nahm, was genau der 
geschichtlichen Überlieferung entspricht. 
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VI. 


Von den Werkzeugen, Geräten und anderen materiellen 
Sachen des Lebens ist in den vier Evangelien und dem Apo- 
stolus kein Anlaß viel zu reden. Der damals vorhanden ge- 

•m 

wesenc und dem Übersetzer wohl bekannte Wortvorrat reichte 
in den meisten Fällen aus, so daß wenige Neubildungen nötig 
waren. 

Für y.tßw:d; u war KOKbnen ein bekannter Ausdruck, KopABAb 
gilt für ”Xotov u (so durchwegs, nur luc. 5. 2. 3 steht KopABHUb 
und rnarc. 1. 19. 20, 4. 36. 57, 5. 10, io. 6. 17 aaahh); für 
xXotatptov* wurde ebenfalls KopABAb gebraucht (io. 6. 22. 23. 24) 
und auch KopABHUb (io. 26. 8), dann aaahh (marc. 4. 36) und 
aaahhua (marc. 3. 9). Man hat also zwischen zXotov und xXotaptcv 
keinen Unterschied gemacht und ebenso keinen zwischen KopABAb 
und aaahh. Aber auch für vaO; a (act. 27. 41) wurde derselbe 
Ausdruck KopABAb gebraucht, daher wird auch vaj-nrjc“ icopABAb- 
hhK’A genannt (act. 27. 27. 30), doch bei vauxXyjpo;“ als einem 
maritimen Kulturausdruck machte man keinen Versuch der 
Übersetzung. Aber für xußspv^Tr^* war der bekannte Ausdruck 
KpTkMbHHH (act. 17. 41) vorhanden, davon bildete man weiter 
KpiMbHbCTKHic- für xußepvYjcti; a (I cor. 12. 28). Dazu gehört Kp^MHAO 
für xYjSaXtcv“ (act. 27. 40, iac. 3. 4). Auch die Schiffsteile hatten 
ihre einheimischen Benennungen: rp<.>pa B ist noci (act. 27. 30. 41) 
und xpOpiva": Kp^MA (marc. 4. 38, act. 27. 29. 41); für Segel 
nahm man lAApmu (act. 27. 17): griechisch cxeöo; u (vl. trriov, 
j)lur. \rzla.) in Anspruch, sonst bedeutet, zy.s. Os; ganz allgemein 
ct.ca;a 'L (mat. 12. 29, marc. 3. 27 usw.), das auch crffslov® wieder¬ 
gibt. Merkwürdig ist ein kleines Fahrzeug zu Wasser wie ein 
Kahn, das npi;\OAbitb genannt wird, griechisch sxa&r/, der Aus¬ 
druck muß im Volksgebrauch gewesen sein: dieser seltene 
Ausdruck steht act. 27. 30. 32, aber ib. 27. 16 kehrt für den¬ 
selben griechischen Ausdruck KopABAb wieder. Auch §is. hat 
nur act. 27. 32 den Ausdruck np’fcjcoAbUb, 27. 30 steht KopABAiuu», 
mat. hat jenen seltenen Ausdruck an beiden Stelle«. Im all¬ 
russischen Wörterbuch Sreznevskijs wird das Wort gar nicht 
angeführt, aber Vostokov und Miklosich zitieren es nach sis. 

Urslawisch sind neBOAi für cayv;vr ( e (mat. 13. 47) und Mpfc/KA 
für cty.'uov®, wo es sich um den wirklichen Fang handelt, dagegen 
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in übertragener Bedeutung stellt c-STh für ~xyic "; kouil ist xs^ivo?* 
und KoujbHHUA—5xjp(; u , aber auch cap'fT/r, (II cor. 11.33); ck|>h- 
iihua steht für YXwaudxojxov® (io. 12. 6, 13. 29); CTbKAkMHUA be¬ 
deutet xenfctov “ und MbKAMA—^ecrr ( c c (dafür auch Kp7.HAr7>), doch 
wird xo'nfciov’ 1 auch mit mauja übersetzt, und zwar häufiger, da 
cTbKAbMHUA nur in mat. 23. 25. 26, marc. 7. 4. 8, luc. 11. 39.zu 
lesen ist. Beachtenswert ist die Tatsache, daß alle diese Stellen, 
wo CTbKAbHHUA gelesen wird, in dem ursprünglichen Lektio- 
uarium der Evangelien nicht enthalten sind, daher auch z. B. 
in Ostrom, das Wort CTbKAbHHUA fehlt. Dadurch wird die Ver¬ 
mutung, daß der ursprünglich aus Lektionen bestandene Evan¬ 
gelientext von einer anderen Person später ergänzt wurde, in 
erwünschter Weise bestätigt. 

Schön klingt eoaoiioca für jBpta e , ob es aber schon früher 
im Sprachgebrauch geläufig war oder erst für die Übersetzung 
gebildet wurde, wäre schwer zu entscheiden; kotlai wurde 
bereits oben (S. 46) erwähnt, cn^AH gilt für o? e , ckkthamihka 
vertritt den griechischen Ausdruck X>/vc; u und XajAxa? 0 , ceiujjl- 
NHK7. ist X’jyvia ", cki;i|ja gilt für fw: u und Xapixa?, und zwar 
fEtTHAbHHKT. ist immer XOyvoc, nur II petr. 1. 19 steht dafür 
ceuthao (so christ. mat. und 3i&.), was auch vollkommen richtig 
ist, da es sich hier um das ,Licht 4 handelt; hebr. 9. 2 wird 
CK'bTHAbiiHKT, für Xjyvta (statt (Bti|JbHHKi) gebraucht (es ist vom 
,Leuchter 4 die Rede), so steht es in christ. und sis., mat. schreibt 
weniger richtig c&uthao. Für Xajxza; liest man CK-feTHAbumcA an 
allen Stellen des Matthaeus-Evangeliums, aber io. 18. 3 steht 
dafür CE'bUJA. ebenso act. 20. 8; endlich wird io. 8. 3 auch savi;° 
durch (KbTHAO übersetzt. Ob dieses Hin- und Herschwanken 

der nahe verwandten und darum leicht zu verwechselnden 

— 

Ausdrücke schon der ersten Übersetzung zuzuschreiben sei, 
ist nicht leicht zu sagen. 

Volkstümlich gebildet, wenn nicht schon in der Volks¬ 
sprache gebräuchlich, sehen aus solche Ausdrücke wie «yM'&i- 
KAAbHHUA für vitt/jP« (io. 13. 5) oder iioxbumtA für Or 4 y.r ( e (io. 18.11) 
oder KAAHAbHHUA für ü-ujjuaffx^ptov• (hebr. 9. 4). 

Das urslawische Wort neipi» entspricht dem griechischen 
y.X#avc; e (mat. 6. 30, luc. 12. 28), aber auch y.aji.tvo; c wird 
durch dasselbe W ort erklärt (mat. 13. 42. 50). In ältesten 
Denkmälern steht mhca für x(va; c (vgl. Entst. 362), wo auch 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITYOF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



56 


V. J a g i 6. 


baioao als späterer und gebrauchterer Ausdruck dafür ange¬ 
geben ist. 

Das Wort *:päitica u .bleibt sonst in Evangelien und Apo- 
stolus unübersetzt, nur wo von den Tischen der Geldwechsler 
die Rede ist, wird es durch aicka ausgedrückt (mat. 21. 12, 
marc. 11. 15, io. 2. 15) — auch ein Beleg für die sorgfältige 
Unterscheidung. Natürlich ist auch die Schrifttafel ztvaxt5icv e 
(luc. 1. 63) übersetzt durch aiiiihua (luc. 1. 63). 

Für ist der griechische Ausdruck xXtvr, u (mat. 9. 6, 
luc. 17. 34) vorhanden, doch wird noch häufiger xX tvr, durch 
OApi übersetzt (mat. 9. 2, marc. 4. 21, 7. 4. 30, luc. 5. 18, 8. 16); 
endlich steht für xXivr, auch noch nocTfAb oder nocTCAhA (act. 5.15): 
christ. schreibt ha nocTAAA,\"A, wohl ein Schreibversehen, karp. 

M 

ha nocTCAij^A. Das Wort OApT. gilt sonst als Übersetzung von 
xpaßßaxo? u , ungefähr zwölfmal. 

Echte Volksausdrücke sind AonATA für zrOov® (mat. 3. 12, 


luc. 3. 17), cpbm>: $pezavov e (mar. 4. 29), pAAO: apo-cpov® ( luc. 9. 62), 
nsTO—zeSr/ (marc. 5. 4, luc. 8. 29), ^ahua— äfxiTcpov e (mat. 
17. 27); ApbKOAb steht für ijOXov“ in der Bedeutung eines Prügels 
(vl. .T.pbAb), sonst für die gewöhnliche Bedeutung ,Holz‘ wird 
ApUKO gebraucht (luc. 23. 31, act. 5. 30, 10. 39, 13. 29, gal. 3. 13, 
1 petr. 2. 24) oder auch Ap*KA (I cor. 3. 12). Auch bei diesem 
griechischen Ausdruck erw'ies sich der Übersetzer als ein 
ausgezeichneter Kenner der Volkssprache: act. 16. 24 über¬ 


setzte er tgu; zsBa; ißsa/J.za-o auTtov si; ts ijGXov mit Anwen¬ 


dung eines echten Volksausdrucks: h ho^ij hma ^abh k’ä kaaai». 
Man sieht, daß diese uralte Strafe ,klada‘ schon damals gut 
bekannt war. 


Noch weitere volkstümliche Ausdrücke sind Bim für «ppa- 
YsXXiov* (io. 2. 15), KpbBb und oy** (*a;e) für c/oivtov u (io. 2. 15. 
act. 27. 32), ^pbiuAO für esczxpov“ (1 cor. 13. 12, iac. 1. 23). 
PKpbHOBb für (ajXo;® oder pOXwv®, eine Variante lautet KAMCHb 
/KpLtior.KirAiM: XhS-s; puXixö? 0 (marc. 9. 42, luc. 17. 2) statt ja6Xc; 
otvtxic, wie man mat. 18. 8, 24. 41 liest. Gut ausgedrückt ist 
to jxiXav durch spbHHAO (II cor. 3. 3, II io. 12. 13). Für zXa;‘ 
lautet die Übersetzung CKpHttAAb (II cor. 3. 3, hebr. 9. 4). Ähn¬ 
lich gebildet wie npbiiHAO ist noicphißAAO für xäXufApa* (II cor. 
3. 13. 14. 15. 16). Für rjXs; 0 wird nur in adjektivischer Form 
(für den Genitiv twv JjXtov) gebraucht rßO^AHmi’A (io. 20. 25). 
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VII. 

Vom Krieg und Bewaffnung ist im Neuen Testamente 
nicht viel die Hede, die wenigen dabei in Betracht kommenden 
Ausdrücke enthalten dennoch manches bemerkenswerte. Für 

gilt eigentlich als die übliche Übersetzung KpANb, ein 
W ort, das gegenwärtig nur ,Zank“ ausdrückt, allerdings wird 
durch cpAiib auch ra/er,* wiedergegeben fephes. 6. 12); bohij-b 
wurde schon erwähnt; für pur/r; • steht ta*a II cor. 7.5) und 
CBAp'b (II tim. 2. 23, tir. 3. 9, iac. 4. 1), pur/caftai u wird über¬ 
setzt durch TArATH ca (act. 7. 26), CBApuTH ca (II tim. 2. 24, 
iac. 4. 1) und selbst nbp'bTH ca (io. 6. 52). Auch act. 23. 9 für 
s'.£jxx/svto steht nbpi;A}(^ ca (so sis. hilf. 13 nhpuvoy ce), wo Christ. 
p-teiiJA schreibt, vielleicht nur ein Versehen, denn mat. schreibt 
auch np'fcxov ce k ccku. Für das Verbum ^piojAor/etv • (I cor. 15. 32) 
wählte der Übersetzer die aufgelöste Wendung jrBiipH npt,v.\u7. 
k'äith: £a haobaka ^tpu np-UAAMb Ku\b §is. : xorc« ävö-pwrsv £ör,p’.cjAx- 
yr,sa, das jta maobuka ist nicht so zutreffend wie Christ, no maobekov 

m 

i ,nach Menschenweise 4 Lietzmann), übrigens auch ^Btpii npi>AAii7> 
kiith gibt den Sinn nur annähernd wieder. Erst bei xoXejxeTv“ 
begegnet uns BpATH ca (im Zusammenhang mit dem oben er¬ 
wähnten EpAiib), das Verbum wird häufig umschrieben durch 
KpAMb TBopHTH. Das Schwanken zwischen den Ausdrücken macht 
den Eindruck eiuer schwach kriegerisch organisierten Volks¬ 
masse. 

Die Waffen im allgemeinen werden durch das bekannte 
alte Wort opAAHic für cz/.x u ausgedrückt, daher BhCiA opAAHiA 
für zxvoz/.ta", doch auch psjx?ata e ist opAAim; ue*tb gilt für 
'trir/TL tpa®, doch auch opAAmc kann für puya:px stehen (mat. 
26. 47. 55, marc. 14. 43. 48, luc. 22. 52), ebenso iiOAb (mat. 
26. 51. 52, marc. 14. 47, luc. 22. 36. 38. 49, io. 18. 10. 11, act. 
16. 27); das Wort mchb kommt nur im Apostolus öfters vor. 
Die Anwendung der Ausdrücke opAAtm und NOAb scheint nicht 
willkürlich gemacht zu sein, sondern mit absichtlicher Unter¬ 
scheidung: im Plural, wo von bewaffneten Massen die Rede 
ist, steht opAAtm, wo von einzelnem Waffengebraueh gesprochen 
wird, dort stellt NOAb. 

Uralt ist der Ausdruck Komm für as( io. 19. 34), 
dagegen coyAHUA begegnet in den ältesten Texten nicht; crp-hAA 
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steht für ßsAO?* (ephes. 6. IG), daher CTp-bAhitb für Ss^ioßöXc; 1 

(act. 23. 23); interessant ist der offenbar in der Volkssprache 

Vorgefundene Ausdruck für brreO; 8 (act. 23. 23. 32). 

Ein Fußgänger wird griechisch durch irevf/ gekennzeichnet: 

^xcXouö-tjsav zelt, (mat. 14. 13): no NeMb ha;k nimm, zely; ouveSpapsy 

(marc. G. 33): ntiim npHTbujA. Auch das dazugehörige Verbum 

• • 

zs^eueiv“ lautet in der Übersetzung: {aeaawv auxc; ze£eustv: x*qta 

M 

ca Mb numb hth (act. 20. 13) — eine freie, aber gute Übersetzung. 
Ein primitives Mittel des Antreibens war wohl in der Volks¬ 
sprache ocTbti'b für xevxpov 8 , doch act. 26. 14 schreibt nur christ. 


npoTHBoy ocTbfioy nbXATn, mat. ha ocTbMb hactovhath, sis. hat da¬ 
gegen ha pA/KHhi npATH (zpb; y.syxpa AocxTfustv). An einer anderen 
Stelle (I cor. 15. 55. 56) wird derselbe griechische Ausdruck 
durch /KAAO ;kaao, *fAo) übersetzt, wo ganz gut ocTbHi oder 
pAXbN^ hätte gesagt werden können. Wir stehen schon wieder 
vor einer Tatsache, deren Erklärung nicht leicht ist, d.h.ob diese 
Verschiedenheit von einer oder mehreren Personen herrührt. 


Für O-wpa; 8 gilt EpmuA (ephes. 6. 14, I thess. 5. 8) und 

das Lehnwort wakm'a für ze pixsqpaAata 8 (ephes. 6. 17, I thess. 5. 8); 

•• 

i|iHT7k ist I bersetzung von O-upsoq Ä (ephes. 6. 16). Eine mili¬ 
tärische Abteilung lautet czstpa"' und blieb, wie schon erwähnt, 
unübersetzt (cnnpA mat. 27. 27, marc. 15. 16, io. 18. 3. 12, act. 
10. 1), nur als Adjektiv (für den griechischen Genitiv) lautet 
es KOHHbCKi» (act. 21. 31, 27. 1), doch ist diese Übersetzung in 
sis. noch nicht vertreten, folglich gehört sie nicht in die ur¬ 
sprüngliche Arbeit. 

Für die Bekleidung sind slawischen Ursprungs oder wenig¬ 
stens im Volksgebrauch nur wenige Ausdrücke allgemeiner Be¬ 
deutung gewesen, die übrigen blieben als fremdes Gut uniiber- 
setzt: /itojv“ blieb xhtoha (io. 19. 23) oder man übersetzte es 
mit dem allgemeinen Ausdruck pH^A (mat. 5. 40, 10. 10, marc. 
6. 9, 14. 63, luc. 3. 11, 9. 3, iud. 23); nur luc. 6. 29 wurde 
cpAHHUA dafür gebraucht. Noch allgemeiner lautet oae;kaa für 
yt'wv (act. 9. 39). Auch yXctpiy;® blieb als x^amhaa unübersetzt 
(mat. 27. 28. 31), ebenso ezsvSuty;;* als eneHAHTv» (io. 21. 7) und 
Xevxicv e als A6HTHH (io. 13. 4. 5). Auch tjAotTiGpi; “ konnte unüber¬ 
setzt bleiben: math^m'a (io. 19. 24), doch wird es auch in ver¬ 
schiedener Weise übersetzt: durch pn^A (act. 20. 33, I tim. 2. 9), 
durch oacjkaa (luc. 7. 25), durch oaiuihie (luc. 9. 29); Ijaoctiov“ 
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lautet ausnahmsweise cpAHHitA (mat. 5. 40), sonst gilt immer 
pH^A als Übersetzung des Ausdrucks, nur hebr. 1. 12 steht 
oasaaa; dieser Ausdruck gilt auch für dOsviov e (luc. 24. 12), 
das auch durch pH^A übersetzt wird (io. 19. 40, 20. 5. 6. 7) — 
man sieht wie pH£A und öac^aa ab wechseln; aou$api3v n wird 
meistens durch oyspovci wiedergegeben (luc. 19.20, io. 11.44), 
doch blieb es auch unübersetzt coyAApb (io. 20. 7). Ganz originell 
und vielleicht volkstümlich ausgedrückt lautet es rAABOTAAb 
(act. 19. 12), vgl. Entst. 319. Für den merkwürdigen Ausdruck 
ctjxtxtvd-isv* (d. h. ,semicinctium‘) verwendet man oyßpwcbnb (act. 
19. 12), später das bei den Südslawen wohl bekannte Wort 
povMbiiHKb. Die ganz allgemeine Benennung t'/hpa c lautet aber¬ 
mals pn^A (mat. 3. 4) oder oac;kaa (mat. 6. 25. 28, 7. 15, luc. 
12. 23) oder oA'btA hhk (mat. 22. 11. 12) und oauhhk (mat. 28. 3). 
Ebenso allgemein ist zzo/.r t e : oAUHuime (marc. 12. 38) oder 
öacaaa (marc. 16. 5, luc. 15. 22, 20. 46) und ebenso ay.sxaspa a 
I tim. 6. 8): oauhhk- oder xeptßo Xoe.ov % das I cor. 11. 15 durch 
öAtmm, hebr. 1. 12 durch oa?/Kaa wiedergegeben wird. Für 
xr ( pa° findet man einmal die Übersetzung MombiiA (mat. 10. 10), 
sonst bleibt unübersetzt rmpA (marc. 6. 8, luc. 9. 3), auch ßpi»THi|ie 
kommt in dieser Anwendung vor (luc. 10. 4, vl. rmpA. 22. 35. 36). 
Dieselbe Bedeutung steckt auch in ßaXävxtov ®, man hat es aber 
übersetzt durch BbAArAAHipf (luc. 10. 4, 12. 33, 22. 35. 36). Zu 
Kleidungsstücken kann man noch zählen noiACi für ^wvr/: cspp-a- 
r.vr, 'u)vr t lautet noiAci «ycumAMi (mat. 3. 4, marc. 1. 6). Künst¬ 
liches Gebilde ist wahrscheinlich Bi^rAARbmruA: zpooxe^aXatcv e 
( marc. 4. 28). 


Auch cov5aXiov u ließ man (marc. 6. 9) unübersetzt: caii- 
aaahh. doch act. 12. 8 liest man den Ausdruck iiAecuHUA (oder 
HAfciibUb), das zu iiA«no (ßaut; act. 3. 7) gehört; CAnorz. entspricht 
dem griechischen jx<55r ( (jLa u (mat. 3. 11, 10. 10, luc. 3. 16, 10. 4, 
15. 22, 22. 35, io. 1. 27, act. 7. 35, 13. 25). Einmal (marc. 1. 7) 
steht dafür der bekannte Ausdruck np-bRUH. Für t|/x; n hat man 
pfueub. für den Plural peuenbrc (act. 22. 25). Ilieher darf man 
noch zählen die beiden Notbekleidungsstücke: jjlyjawtt,* und 


ac/eu“ SeppiaTa (hebr. 11. 37: 


sv p.YjXw”atc, h aivitct- Seppaciv: Rb 


uhaotava h Kh KO^HiAXb KOXA^fb, christ. hat den griechischen 
Ausdruck mhaota übersetzt in OBbHHHA: r* 0RbMHHA\"& h KO^biAy/. 
ko*a\~a. mat. hat Rb u haota^l behalten. 


* 
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Weilii man sich diese Vertretung näher ansieht, bekommt 
man den Eindruck einer großen Einfachheit für diese Seite 
des Lebens hei den alten Slawen. Es sind immer wieder die¬ 
selben zwei bis drei Ausdrücke, wie pn^A, oac;kaa und höch¬ 
stens noch cpAMHUA, die sich i^i einem fort wiederholen. Doch 
möchten wir zur Not noch einige Ausdrücke hieher zählen: 
Kpi»THi|ic ist jay.y.s:'' (mat. 11.21, luc. 10. 13), nAATA steht für 
pa/.s;* (mat. 9. 16, marc. 2. 21), npATA für Xtvsv* (mat. 12. 20); 
oyKpon gibt das griechische xeiptat“ wieder (io. 10. 441, einige 
Texte behalten den griechischen Ausdruck (KupHtAMH); für 
y.pa7X£$5v e gebrauchte man kackphahk- (mat. 9. 20, 14.36, 23. 5"); 
an letzter Stelle steht dabei noch der Ausdruck noA/.uerA 
gewiß in der gleichen Bedeutung, es sind also kackphahk- und 
iiOA'AMfT'Ä zwei Ausdrücke für einen griechischen; r/ACKpHAHK- 
steht noch marc. 6. 56, luc. 8. 44, darnach ist noAAMerA eine 
spätere Interpolation, allein in Ostrom, steht nur uoAAMfT'Ai, es 
kann also auch kackphahia nachträglich interpoliert sein von 
einem Leser, dem der letztere Ausdruck besser bekannt war. 
Merkwürdigerweise stehen beide Ausdrücke nebeneinander nicht 
bloß in Zogr. und Mar., sondern auch in Assem., also einem 
Lektionarium. Daß da eine Interpolation vorliegt, sah schon 
Miklosich in seinem Lexikon. Nicht gerade zur Bekleidung 
gehört das noch heute bekannte Wort uaaipaiuiiia und sein 
Synonymon iioniaehua für stvSwv* (mat. 27. 59, marc. 14. 51. 52, 
15. 46, luc. 23. 53), auch für 6ö-ovr ( * (act. 10. 11, 11. 5). 

Für den menschlichen Leib und seine Bestandteile, um 
auch darauf zu kommen, war natürlich genug Mortvorrat 
vorhanden: cap; u ist nxiTA und das Adjektiv dazu iuvatlcka, 
dagegen ist c'Jip.a“ beständig trao, nur ausnahmsweise steht 
dafür MAATh, wie rom. 8. 10, doch slawisches t-rao vertritt noch 
einige andere griechische Ausdrücke, so steht es für Tj/uxi'a" 
als Körpergröße (mat. 6. 27, luc. 2. 52, 12. 25, 19. 3, ephes. 
4. 13, hebt*. 11. 11), nur io. 9. 21. 23 steht dafür KA^ApACTA. 
was ganz gut in den Zusammenhang paßt (da hier von Lebens¬ 
alter die Rede ist). Dann aber bedeutet trao im Apostolus 
S'.xwv a : rom. 1. 23 sv ojxc’.cöp.aTt eixsvsc: er vvcpA^b TRAoy (in einem 

mm 

glagolitischen Texte: ,v podobstvo obraza 4 ), ein neuerer Fber- 
setzer schreibt: ,mit dem Abbild der Gestalt* und fügt in der 
Erklärung hinzu: ,die wesenlosen Götzcngestalten, die nach 
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den Formen des Menschen- und Tierleibes (etxwv) gebildet 
sind*, oder rom. 8. 29 xpstuptcsv zy^xzpzzj: tt;; etxsvss t;u uisü 
xj-oü : npuxAe HApene CTAVspA^HM t-saw cmiia ckoktö, ein neuerer 
Übersetzer ,die hat auch dazu vorausbestimmt dem Bilde 
seines Sohnes gleichgestellt zu werden* und fügt in der Er¬ 
klärung hinzu: .mit suuov ist der verklärte Leib nach der 
Auferstehung gemeint* — also dieser Erklärung entspricht 
ganz gut der gewählte slawische Ausdruck T-kAcy. Ferner 
vertritt T-feAO das griechische siiwAcv*: act. 7. 41 Ikictav 

TÄi itsöjAw: Kb^Mkmo *pbTR0y T'kAoy nenpHu^noMoy (hier entsprechen 
beide Ausdrücke zusammengenommen dem griechischen 7 <j> 
stcüXw, d. h. dem Götzenbilde). Noch steht ti»ao für cy.ijvo;* in 
II cor. 5. 1: zl/J.z -zu oxkjvou; \pAumiA tuaov (ein neuerer Über¬ 
setzer: ,unsere irdische Zeltwohnung* und im Kommentar sagt 

•• 

er: ,Das irdische Zelthaus ist ccöp. 2 *, also der slawische Über¬ 
setzer war berechtigt in seine Übersetzung gleich tsao einzu¬ 
setzen. Endlich auch für r/.r ( vwp.a a : II petr. 1.13. 14 h ‘tcutw. tw 

*T* 

T/.T t 'tö>’ t Lz~{: Cb ceub tcacch, r t x-eftzzi: tsö Gxr ( vwjjwr;es p.su: ivAO/KtiiiiK- 
TkA»y uokuov; daß hier unter der Hütte der Leib des Apostels 

zu verstehen sei, das ist aus dem Zusammenhänge klar, darum 

»• •• 

hat auch der Fbersetzer den Ausdruck gleich in seine Über¬ 
setzung aufgenommen. Dem griechischen zvwpwt® entspricht 
Tp«ynA. 

taara : •/.£®aXr l u , davon in übertragener Bedeutung y.isi- 
Xatcv 1 : taarh^na (liebr. 8. 1) und act. 22. 28 utnu; y.e^aXt; a 
(hebr. 10. 7) wird sehr treffend durch crht/.ka ira CRUTiifk) 
übersetzt; das Verbum xs^aXoctow (marc. 12. 4) lautet in freier 
Übersetzung npOGHUJA taara^ ; ferner steht ahu« für rpcjtorsv", 
allein mat. 26. 39 Ir.zzvi ir.\ r.pzzior.z't lautet frei und gut über¬ 
setzt nAAf HHUb (ebenso luc. 5. 12, 17. 16); das Kompositum 
^pocaw:oXr ( x;6tv• wird (iac. 2. 9) umschrieben ha ahua ^bpr.TH, daher 
-pzzbyr.z'/.r k TT.r t z * ha ahua £peH (act. 10. 34, auch ganz im Satze 
aufgelöst, iako nt ha ahu^ ipuTb christ. mat.) und zpscwxoXr^ta*: 
ha ahua £p-fcHHK (rom. 2. 11), aber AHuoy obhhorchhu (col. 3. 25, 
ephes. 6. 9) — diese auffallende Abweichung verdient stark 
beachtet zu werden. Das scheint doch von verschiedenen 
Personen herzurühren. Das Kompositum z : jr.pzzM7fr t zx t lautet in 
wörtlicher Übersetzung (gal. 6. 12): kaatoahmuth cc (so äis. christ. 
und mat.). Weiter ist oko: i^ö-aXjAS?“, ovjco: su; u und urn'ov®, 
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auch die Nadel hat oyuiH (griechisch xpupaXta® und xpuxrjiAat*, 
vgl. S. 72); ca oy\”i—axor,“ in verschiedenen Bedeutungen (nämlich 
als Gerücht und Gehör), einmal (act. 17. 20) steht B'A ovujh für 
ii? axex;, doch ist diese Abweichung wohl hervorgerufen durch 
das Verbum ßiAAiAieniH, wofür caovva zu wenig materiell wäre; 
ganz vereinzelt steht einmal (mat. 24. 6) caiiujaiihk- für caw\i; 
kaaca: Opt;", act. 27. 34 steht im griechischen Opi; dirxoXaizt, in 
der l'hersetzung sehr schön gesagt kaaca cihaacta (vgl. wnAACTb), 
während luc. 21. 18 dasselbe Verbum (ou jat, dzoXtjxou) minder 

schön aber wörtlich ne norAiBAerA (vl. nor&iRNeri) lautet. Auch 

— 

hier kann man fragen: hat sich derselbe Übersetzer in act. 
gegenüber evang. verbessert, oder ist das die Arbeit von zwei 

verschiedenen Individuen? 5 Nkb*a— d3cü; u , ovcta— sxcp.a a , ovctkiia 

•• * 

—yaXc; u (hehr. 13. 15 hat der Übersetzer xopxbv yetXewv durch 
iiaoa'a oycTA übersetzt, wahrscheinlich wegen des Zusatzes 
5{aoaoi’oOvtü)v : HCMOß'bAANijiCM'A ca, es schien ihm natürlicher von 
der Frucht des Mundes, der seinen Namen preist, als der 
Lippen zu reden). An einer anderen Stelle steht ysTXo; in 
übertragener Bedeutung: r, ip.p.oc r, ^apa xo ys. tXo; xr;; OaXacxr,; 

(der unzählbare Sand am Strande des Meeres): das lautet in 

•• 

der Übersetzung iako nucbKb EbC-KpAii MOpiA §is., iako nmKb ii*« 
KbCKpAII MOpiA mat., IAKO llliCT.K'A K7.KpAIIH'AIII MOpA chl’ist.; ob mail 

K'AC-KpAii oder BiKpAHN'AiH (vielleicht backpahhaih ?) liest, auf jeden 

•« _ 

Fall hat der Übersetzer schon wieder etwas allgemein Ver- 

M 

ständliches und sinngemäß Richtiges durch seine Übersetzung 
geleistet, ia^'aik* in der Bedeutung vXöctfa 0 , rp’ATAiib — Xapu^;* 
(rom. 3. 13); k'aiia ist xpayyjXs; u (an allen Stellen), p*KA— ystp", 
davon Ableitungen: yetpaYwpeTv* (act. 9. 8, 22. 1) noch nicht 
der später geläufige Ausdruck py koboahth. sondern einfacher: 
yeiparYWYGÖvre; ^a poyKoy mumne Christ, siä., ystpaYWYoyp.evc; koahua. 
yitpaYWYo;" (act. 13. 11) ist einfach ßo*Ab; /eipifpafov*: p^Konn- 
c aii> i k- (cor. 2. 14), ystporsiYjTo; u : p&KOTßopcm, yeipoxoveiv* ist dem 
Sinne nach cbathth (act. 14. 23, II cor. 8. 19); für o>p.s; liest 
man mat. 23. 4 iiAeipe und luc. 15. 5 pAwo (dual. pAUT»); npbCTA: 
boxxuXe;*; hoi’a: xoO; u , daher noA'AiiO/'ßHie : {«coiraSiov u ; ctoiia: 

(act. 7. 5) wurde bereits erwähnt, bedeutet aber auch i/voc*: 
KOAbiio in der Bedeutung ycvu“ (marc. 15. 19, luc. 5. 8, 22. 41, 
act. 7. 60, 9. 40, 20. 36, 21. 5, rom. 11.4, 14. 11, ephes. 3. 14, 
phil. 2. 10, hehr. 12. 12). Für das Verbum Yovjzixstv 0 wurde 
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entweder das einfache kaahiath ca gebraucht (mat. 17. 14) 
oder mit dem Zusatz iia KOA-teHoy: noKAOHbiue ca ha KOAinioy 

(mat. 27. 29), oder ha koa-bhov riAAAtA: -pvoxeTuv 
' luc. 1. 40) oder ha koauhöv ßinpAiHAAiue (luc. 10. 17), die Wahl 
des Verbums richtete sich nach dem Zusammenhang. Für 
rrjyj; e gilt AAKiTh als Körperteil und als Maß (mat. 0. 27, luc. 
12. 25, io. 21. 8), rAf^Ni: c^upcv“ (act. 3. 7), auch tac^ho (Christ.). 

npuKo entspricht dem griechischen xoi/da“ (an allen Stellen 

bis auf luc. 1. 42. 44, wo dafür *TpoBA stellt), übrigens diese 

Vorherrschaft des Ausdrucks np'feßo stützt sich auf den Text 

des cod. Mar., andere haben *TpoBA öfters. Vgl. Entst. 421. 

Auch für YacrTrjp“ wird Hp-fcßo gebraucht (mat. 1. 23, luc. 1.31 ) und 

• 

/BTpoBA (tit. 1. 12). Uber die Wiedergabe der Phrase h vanpt 
£/ 5 ’jja durch nenpA^AbHA vgl. Entst. 369. 421; <nc\ioc/o ^• (1 tim. 
5. 23) bleibt in sis. unübersetzt, ebenso in mat., darum ist die 
Cbersetzung CÄipHqje in Christ, erst nachträglich aufgekommen 
(ein Bulgarismus). Für xxp$ta u hat man cpbAbue, als Adjektiv 
cpbAbHbH’A, dazu cpbAbM.fB'fcAbUb: xapStoYvwrrr^ (act. 1. 24, 15. 8) 
oder *ecTOcpbAHK> ox/or ( poxap$ta e (mat. 19. 8, marc. 10. 5, 16. 14). 
Hp'bCAO: bzo 6; m (im Slawischen im Plural gebräuchlich, sing, nur 
liebr. 7. 5 in Christ., sis. auch hier plur.); npbCH : gtyj&o;*, peBpo 
—rXsupa“; BpACKA: purt?* (ephes. 5. 27), habha—haanh: appii;“, 
pweXö?: uo^ri. 

Für hat man ApyiiiA ausnahmslos; ^ir/txs; ist AoymeßbirA 
und auch A^ymbNA. in sis. ist fast immer Aoyui6BbH'& (nur iud. 19 
AffymbHO) und in Christ, kann man nur I cor. 2. 14 und iud. 19 
AoyiMEbHi lesen, sonst Aoyiubiio (I cor. 15. 14), AoyiuhHOte (I cor. 
15. 46), AoywbHA (iac. 3. 15). Das Verbum eu6u/eiv lautet 
BAAroAoyujbCTBOBATH — eine gute Wortbildung. Für g&|a<|/u*/s; 
(phil. 2. 2) steht gut gebildete Übersetzung KAHHOAoynibH7.. 

Hier möchte ich nocli den Ausdruck allgemeinster Bedeu¬ 
tung TEApb anschließen. Das Wort hängt zusammen mit zcteTv— 
icoujcat, das in äußerst zahlreichen Fällen immer durch TßopHTH und 
c7>TKopHTH übersetzt wird (ich fand nur folgende Abweichungen: 
marc. 11.3.5: HbTo aijkta, rom. 13. 3. 4 baatok- auh, ^aaok- 
A’bieUIH, gal. 6. 9 AOBpöK- A'UlOlJlf, iac. 4. 7 AOBpO A'fclATH H He 
Aiiwipey (I cor. 5. 2 cbAiüAtbiH auao ce kann auf der Lesart 
rpa;a; beruhen). Einige Phrasen machen hei der Übersetzung 
das Verbum TEOpimi überflüssig, weil die Bedeutung schon in 
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der Wald eines besonderen Ausdrucks liegt, so -otetv sx&e'za 
act. 7. 19: ot'awütath, evsspav zc'.sjvtc; act. 25. 3: aoraijic. Ganz 
sinngemäß ist act. 5. 34 £"w ßpayji Tt to'jc. «“cttcaou; -z'.f t zz\. über¬ 
setzt: maao HbTO AnocTöAOMt HCToynHTH (vulg. foris fieri). Im 
Zusammenhang damit ist TßApb: rstr^s (rom. 1. 20, epbes. 2. 10) 
und (iac. 1. 25). Allerdings ist dann TßApb auch v.ziziz 

(marc. 16.15) und /.-.{ziix (iac. 1.18), vgl. oben S. 50. Das Verbum 

zpizzio wird ungefähr so behandelt, wie roisto, d. h. in der 

•« 

Mehrzahl der Fälle lautet die Übersetzung TßopHTH, CbTßopHTH. 
nur wenige Beispiele für amath (io. 3. 20, rom. 1. 32, 9. 11, 
13. 4, 1 cor. 5. 2, 9. 17, II cor. 5. 10, 12. 11, ephes. 6. 21). 
I thes. 4. 11 schreibt Ais. und christ. aalnth. es dürfte aiuatii 

7 

gemeint sein, mat. hat TßopHTH. 


VIII. 

Bezüglich der Nahrung und Nahrungsmittel, der Gesund¬ 
heit. Krankheit und Heilung ist manches zu sagen, was hier 
folgt. Das allgemeine Verbum für zpifzi'/ 11 und avxrpesetv* oder 
iv-pizt iv ist nHTfeTH —iihtath ydie erstere Form hauptsächlich 
in ältesten Denkmälern vgl. Entst. 292) und nm|iA— xpo^“ und 
oiatpcfr/ (I tim. 6.8). In Zusammensetzungen: Riemen» (act. 
7. 21), R7»cnHTbHb (luc. 4. 16, act. 22. 3), oyriHTfeCTe (iac. 5. 5), 
die letzte Form ist um so treffender gewählt, als es sich um 
den Vergleich handelt »akö ßb Abiib £akoa6Iihw (,habt euch ge¬ 
füttert am Schlachttage 1 ), während bei ßicnHTUTH nur die 
Erziehung gemeint ist. Als älteres Synonymon dazu ist das 
Verbum NATpwTH zu erwähnen (mat. 25. 37, vgl. Entst. 367). 
Neben nmjiA (mat. 6. 25, 24. 25, luc. 12. 23, act. 14. 17, liebr. 
5. 12. 14) ist zu erwähnen noch »AAb (mat. 3. 4) und RpAUJbUo 
(io. 4. 8, act. 2. 46, 9. 19, 27. 33. 34. 36. 38): iac. 2. 15 steht 

dafür *HTtm, auch nicht übel. 

Das griechische ic&fsiv" wird durch bCTH wiedergegeben, 
hehr. 10. 27 notCTH, I cor. 8. 10 c-miraath; dieses letztere 
Verbum häufig für xocTssfl-teiv“ und für caveTv’ 1 ; marc. 12. 40, 
II cor. 11. 20 no'feAATH für dasselbe %x:ecfttsiv. Feines Sprach¬ 
gefühl bemerkt man in mat. 13. 4, marc. 4. 4, luc. 8. 5, wo 
von den Vögeln die Rede ist, der Übersetzer wählte hier für 
•/.rrsfaysv das allein volkstümliche no^ORAiiiA, während sonst 


i • 
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(io. 2. 17) derselbe griechische Ausdruck in derselben Form 
durch cmncTb und luc. 15. 30 durch h^ecth übersetzt wurde. 
Das Verbum ucth — UMb stellt auch für Tpurfsiv®. In über¬ 
tragener Bedeutung steht vom Feuer dasselbe Verbum, griech. 
ivjtAtjy.u) “: luc. 9. 54 (oriih i nobCTE ia (avaXwaat), gal. 5. 15 pr,— 
avaXwör,7s: aa ne—ciirfcAenu B/Kacto, II thess. 2.8 oysmeTE A«y\öME 
cycT'A cgohve entspricht der Lesart avsAsl tw sofort tsO cr;:p. xts; 
auTsO (vulg. hat auch ,interficiet‘), die Erklärer sagen: »Denn 
der Herr mit dem Ilauch seines Mundes töten wird* (Dibelius) 
und denken dabei an die Lesart oveAsi. 

Das griechische ctrc; u ist nicht nur nAweHHiiA (so in 
Evangelien, dann act. 27. 38, 1 cor. 15. 37), sondern auch ,thto 
(act. 7. 12); EpAiiJKuo steht für iwr/aspis * (luc. 9. 12). Dann 
für ßpmpa u (plur. ßpwpxra: mat. 14. 15, marc. 7. 19, luc. 3. 11, 

9. 13, io. 4. 34, rom. 14. 15. 20, I cor. 3. 2, 6. 13, 8. 8. 13, 

10. 3, I tim. 4. 3, hehr. 9. 10, 13. 9), auch ßp<ost; u ist dann und 

wann spAiubno (io. 4. 32, 0. 27. 55), ferner steht für diesen 

griechischen Ausdruck nni|iA (rom. 14. 17), eae (1 cor. 8. 4, 

hebr. 12. 16) oder cahiiae (II cor. 9. 10), auch i;Aemm (col. 

2. 16); mat. 6. 19. 20, wo cn;; 0 und ßpwst; nebeneinander stehen, 

hat das Wort eine besondere Bedeutung, welcher auch in der 

Übersetzung Rechnung getragen wurde: die Phrase tema teahte 

für ßpmstc asavfCet ist eine volkstümlich klingende Übersetzung; 

•• 

luc. 12. 33 wiederholt sich dieselbe Übersetzung für cr ( ; 8ta?\>stpei, 

doch in Sav. Kn. liest man dafür HpEGE rp'Ai£eT7;, das näher zu 

•• 

liegen scheint, da aucli in mat. 0. 19. 20 upEGE eine Über¬ 
tragung von sr ( c bietet. 

^AliBX ist stehend für ap*:s; u , oyicpovvA für xAacpa e (vgl. 
sudsl. ,kruh‘ für ,Brot‘), maco für xpsa;“; maeko für *'aAa tt , 
ghiio für oTvs; u , oueta: s;s; e , das Adjektiv ouetem7» oder ouet-emt* 
steht für Iffpupvtspevo? (sc. oivs;) doch wird der Ausdruck auch 
unübersetzt gelassen: ocupbueno (rhmo). c(x£pa e (luc. 1. 15) bleibt 
unübersetzt, doch schon in Zogr. übersetzte man den Ausdruck 
durch TEopfiiA KEAC7», wo also KRACTk bereits als Getränke auf¬ 
gefaßt wurde (noch heute in Rußland populär), während sonst 
kgaca als Übersetzung von Söpr, gilt. Man erinnere sich des 
oben zitierten kgacehhkt» für rapetvs;. Das Wort nHGO ist all¬ 
gemein r.iz'.z' 1 iio. 6. 55), sonst wird dieser griechische Aus¬ 
druck durch mmu« übersetzt (rom. 14. 17, col. 2. IG); für iimgo 

Sitznng«her. d phil.-hist. Kl. 193. Bd.. 1 Abh. 5 
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hat auch zcpu“ Vorgelegen (I cor. 10. 4), ebenso für fihthio 
( hehr. 0 . 10). Der Mensel» als Esser lautet 9372 ;°; tAbUA (mat. 

11. 19, luc. 7.34). Vorwurfsvoll als Laster wird xpatmcAr, und 

»• 

y.id-r t erwähnt (luc. 21. 34), die Übersetzung lautet oeisaaiiio« 

(vl. 0 BUA 6 IIHI«) und nHIAHbCTKO. 

Für lautet, wie schon gesagt wurde (S. 03) eine 

•• 

spätere Übersetzung CAipmpe (I tim. 5. 23). Das Adjektiv cim. 

•• 

ist Übersetzung von xsy.opsqji.evo?* (I cor. 4. 8 ), doch act. 27. 38 
wird statt MAC&njjbwe ca gesagt ha-baiius ca ; obwohl sonst das 
Verbum hacaithth (/op-ra 'siv u ), ziemlich oft zu lesen ist; auch 
luc. 6 . 25 wurde ganz sinngemäß o ; . cgzszXr)qj.svct u durch uac'ai- 
i|ienH wiedergegeben, ebenso io. 6 . 12 evez/ofclHjaav durch iiac&i- 
THUiACA, da es sich um die Sättigung durch die Nahrung 
handelt; vgl. noch act. 14. 17, rom. 15. 24. Auch das Verbum 
•ysjjdoat® tyjv xot/dav (luc. 15. 16) wurde ganz hübsch durch hacai- 
thth up-kBO wiedergegeben, wenn auch der wörtliche Ausdruck 
HAnAiNHTH hätte gebraucht werden können. 


Das griechische ßio? ist sonst /KHTHre (marc. 12. 44, I tim. 
2 . 2 , I io. 2 . 16, 3 . 17, I petr. 4. 3), in adjektivischer Form 
/T.HTCHCK'b (luc. 8 . 14, II tim. 2 . 4), aber als Lebensmittel wird 
es durch HbTfcmm ausgedrückt (luc. 8 . 43, 15. 12. 30, 21. 4i. 
Auch cujtx ist h Minime (luc. 15. 12. 13), was diesem Worte 
näher liegt. 


aaikath ist zc’.vav u ; auch ß’A^AA'AKATH (mat. 4. 2, 12. 1 . 3, 

21. 18, 25. 35. 42, marc. 2. 25, 11 . 12, luc. 4. 2, 6 . 3. 25, io. 6 . 35), 

umschrieben durcli AAT.Hbii’i KCTb (I cor. 11. 20); jkaaath— ot'}Sv u , 

auch k^aaaath ca (mat. 25. 35. 42, io. 4. 13. 14, 6. 35). Die 

entsprechenden Substantiva Xtp.c; u und Stycc® lauten: aaiha, 

jkajkaa (II cor. 11.27), doch ist für aijjlo; üblicher taaa'a (so 

an allen Stellen bis auf die soeben erwähnte, wo auch .sis. 

AAbWA hat); rom. 8. 35 schreibt zwar Christ, bbaa, doch sis. 

und mat. haben taaa7>. Mit Xtpis? pflegt zusammen zu stehen 

•• * 

Xotpic; 0 , die Übersetzung dieses Ausdrucks lautet ruroyBA (mat. 
24. 7), auch Mopt (luc. 21. 11) und von dem Menschen gesagt 
royßHTfAb (act. 24. 5). 

Für das Gastmahl zu Abend besteht der Ausdruck BeneptA: 
csTzvov“, dagegen ist obua'ä: aptoTsv“; iiocta ist Übersetzung von 
vtjrcet« u (mat. 17. 21 , marc. 9. 29, luc. 2. 37, act. 14. 23, 27. 9), 
auch noi|ictiHic- (I cor. 7. 5, II cor. 6 . 5, 11. 27). Ob dieser 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 




Zum nltkirchenslawisehen Apoatolus. 


67 


zweite Ausdruck (noi|ienmc i von demselben Übersetzer herrührt, 
der sonst immer nocT't anwendete, kann fraglich erscheinen; 
für vrjsTEuitv ist in ältesten Texten immer nocTHTH ca gebraucht, 

das man aber sehr früh durch aa'mcath zu ersetzen begann; 

•« 

schon im Ostrom, steht einmal aaiha, wo die älteste Über¬ 
setzung noi|iA ca schreibt. Erwähnenswert ist npHAAHbtr& für 
zpsi-itvo; (act. 10. 10), das auch npHAA'AMhiii geschrieben wird. 
Mit nocTL pflegt miterwähnt zu werden ^akaauhhic : iyp' jzvta a 
(II cor. 6. 5, 11. 27), im Evangelium kommt der Ausdruck 
nicht vor. Das zugrundeliegende Verbum B7>AiiTH steht für 
Ypr l Ycp£to a , auch noB'AA'BTH (mat. 26. 40, marc. 14. 37, I petr. 5. 8), 
durch das Präfix no- wird nach richtigem Sprachgefühl die 
auf eine bestimmte Zeitdauer beschränkte Bedeutung näher 
präzisiert. Für &!*imov n gebrauchte man den volkstümlichen 
Ausdruck ocpoici (luc. 3. 14, rom. 6. 23, I cor. 9. 7, II cor. 11. 8). 

Nachdem Lukas als Verfasser des dritten Evangeliums 
und der Apostelgeschichte (ich habe hier die Resultate der 
Forschungen Harnacks vor Augen) bekanntlich Arzt war, 
spielen bei ihm Krankheitsbeilungen eine besondere Rolle. 
Selbst in der griechischen Ausdrucksweise seiner Erzählungen 
sollen medizinische Fachausdrücke nachweisbar sein. Die sla- 

•0 

wische Übersetzung hat diese Eigentümlichkeit nirgends ver¬ 
raten, ihre Ausdrücke bewegen sich in der gewöhnlichen Bahn. 

Von den Krankheiten wird act. 28. 8 u und Sucevteptsv* 

•• 

erwähnt : die Übersetzung lautet ornb und sp-feßo. Der erste 
Ausdruck wiederholt sich in mat. 8.15, marc. 1. 31, luc. 4. 38. 39, 
io. 4. 52, und auch für zupescouca (marc. 1. 30) lautet die Über¬ 
setzung omewK *crouA (also ganz frei und doch richtig den 
Sinn wiedergebend). Der zweite Ausdruck Hpi»ßO konnte nur 
darum gewählt werden, weil daneben das Verbum boauth steht, 
an und für sich wäre ja Hp-feßo, wie wir sahen, xstXta oder 
Yarjyjp. Für O-sppir,“, das in dieser Form medizinische Bedeu¬ 
tung hat (nach Harnacks Lukas der Arzt, S. 124), gilt die 
gleiche Übersetzung, als wenn O-epporr,; geschrieben wäre (act. 
28. 8), nämlich TonAOTA. Der Ausdruck iyß/z' 1 für Schlange 
blieb auch hier unübersotzt wie sonst: icxhamia (mat. 3. 7, 
12. 34, 23. 33, luc. 3. 7, act. 28. 3). Ebenso lautet die Über¬ 
setzung des öT ( ptcv u hier wie anderswo £ß-fcpb, doch gerade 

act. 28. 4. 5 zog der Übersetzer vor die eigentliche Bezeich¬ 
ne 
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nung der Schlange (^mhia) in seinen Text aufzunehmen, d. h. 

•• 

er richtete liier, wie so oft sonst, seine Übersetzung nach dem 
Sinne, um ihn verständlicher zu machen und nicht nach dem 
griechischen Wortlaut. Für das Verbum xaO-a-TU)“ (act. 28. 3), 
dessen medizinische Anwendung man besonders hervorhebt, 
gebrauchte der l hersetzer den Ausdruck cukii^th, dessen Be¬ 
deutung eigentlich im griechischen Verbum nicht gegeben ist, 
sondern aus dem Zusammenhang herausgedeutet wurde, d. h. 
mit Rücksicht auf den Schlangenbiß oder Schlangenstich, im 
griechischen Verbum soll aber das Eindringen ins Innere ent¬ 


halten sein. Das Verbum Tcijj.Trpacd-at * (act. 28. 6), das hier ,an¬ 
schwellen 1 ausdrücken wollte, wurde übersetzt durch Ki^roptTH 
ca (oder jrArop-fcTH ca, so christ.), wahrscheinlich dachte man 
dabei an die Fieberhitze (ci^ropfeTH ca steht für dvxzTiCxIa: 
luc. 12. 49). Auch y.a-:axwr:£tv ft (act. 28. 6) lautet iiacth ca hier 
ebenso wie act. 2G. 14. Endlich ouBev d-rczcv in der Übersetzung 
nn'iTöxe ^aa (ib. 28. 6) ist ganz entsprechend dem mmcoxe ^aaa 
( luc. 23. 41). Also der Übersetzer scheint irgend etwas speziell 
Medizinisches in der Ausdrucks weise der betreffenden Stellen 
nicht bemerkt zu haben. 

Um noch in der von Harnack gezeichneten Richtung 
weiter zu gehen, will ich erwähnen, das zvijjxa zv\kov:; a von 
einer Besessenen (act. 16. IG), in der slawischen Übersetzung a\"ä 
nu^-öHLCKi heißt, mat. liefert die später vorgenommenc Änderung 

A\b £AKiH. Für xa-aospspsvs; orr/o) ßatUt (act. 20. 9) gibt die 

•« 

Übersetzung eine gute, nach dem Sinne gemachte Deutung: 

Kl^ApllMAKTk CA C'&ll'&Ub TA&bK'AMb lind ib. für XaTSV£‘/{>£'5 dich T5V 

iXr/sv: npbKAOHb ca C'Aii'&Mb, die letzte Übersetzung ist nicht so 

•• 

deutlich wie die erste, der Übersetzer wollte offenbar sagen, 

daß der Eingeschlafene im Schlafe durch Beugung das Gleich- 

__ _ _•• 

gewicht verloren hat. Für IztpiXeta* (act. 27. 3) gibt die Über¬ 
setzung bei christ. mat. den Ausdruck övti;uj6hhk-, der zum 
Verbum eztjieAswllat u : npnACvKATH, zum Adverbium £z*.|xe auk; c npn- 
Af^bno nicht gerade stimmen will, allein sis. hat auch hier den 
richtigen Ausdruck npHACvKANHic*. Act. 27. 17 lautet die Über¬ 
setzung der Worte ßcr,iypwvTs vroSomtme; Tb ttXoicv so: 

nouoi|Jb TKop»A\*oy iip'UBHBAi«i|ie KöpAKAb. das ist nicht ganz genau, 

•« 

denn nicht ,llilfe taten sie‘, wie es in der Übersetzung gesagt 
ist, sondern sie ,bedienten sich der Hilfsapparatc‘, das besagt 
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der griechische Text. Auch uKc^umupt a bedeutet nicht npbBH- 
eatii, sondern richtig wäre es noAtnotACATH, entsprechend der 
Stelle I petr. 1. 13 np-bnotACAEAino ca: avavaoGipsvct; das Schiff 
war ja kein biegsames Ding, daß man es umwickeln könnte 
wie ein Kind. 

Der Aussätzige A£Kp:;° lautet in der Übersetzung npoKA- 
(marc. 1.48) oder HCiiA'iiib npoKA^cnHiA: KXi^pr,; Xeirpa$ (luc. 
5. 12), XeKpa e ist npoKA^A (mat. 8. 3, marc. 1. 42, luc. 5. 13). 
Und z«pa aut: xc; c (marc. 2. 3) wird übersetzt durch ocaabak-iii 
/T.iiaamh, für KapaXsAujAevo; (luc. 5. 18) verbleibt derselbe Aus¬ 
druck ocaaeakiia, ohne den Zusatz *haamh. 

Eine Krankheit (marc. 3. 1) bezieht sich auf den Fall 
c-prjpappevrjv“ r/wv tt ( v yeTpa: coyx* p*KTv hmai, dem entspricht 
luc. 6. G: r t yv.p outcö Be; ta t;v ^r ( pa D : p&KA acchaa kwov eu covxa. 
Diese Übersetzung ist glatt, gibt keinen Anlaß zu Bemerkungen. 

Dann ist von einem Mann die Rede (marc. 5. 2) ev zvsujxaT: 
ov.a-ftapTw u : HAOB-fciCi NfHHCTOMb AoyyOMb oder luc. 8. 27 avr,p . . . 
£•/(«>•/ Batpcvca: u.TwKb »cahh'l . . . n;r»e hmc si;C'&i . . . Auch hier 
ist alles glatt. 

Von der BlutHüssigeu wird gesagt (marc. 5. 26), als das 
Wunder geschah, i;r,pav{Vr; r, kt^t; tsu atpaTo; xjtt;; (ib. 29): 
h AEMic- iicakii/T. MCTOMbiiHKT. KpAte KiA. liier ist namentlich die 
Übersetzung des Verbums d;r,pavd-T) durch hcakii;& vortrefflich 
gewählt, weil es sich um Versiegen einer Flüssigkeit handelt, 
sonst wäre ja der griechische Ausdruck durch oyc’&XN&TH oder 

übersetzt worden oder wie es einmal ebenso treffend 
gesagt wird (marc. 9. 19) oivfcrmiliTH. Wenn mat. 24. 12 hcakhcte 
awe'AI für <|/u 7 r,TSTat c r t a^'xzr, gesagt wird, so ist das Bild des 
Erkaltens übertragen auf Versiegen. 

Die Erweckungsgeschichte (marc. 5. 42, luc. 8. 53) enthält 
nichts Bemerkenswertes in sprachlicher Hinsicht; das zv£öpa 
aXaXcv* (marc. 9. 17) ist gut übersetzt durch Aoyya irbMA in der 
Heilungserzählung betreffs des Epileptischen; während aXaXc; 
iibMA lautet, bekam poftAsiAs; 0 einen besonderen, gewiß eben¬ 
falls volkstümlichen Ausdruck r*n»HHE7> (marc. 7. 32X 

Die anschauliche Schilderung eines Krankheitsanfalls durch 
pr ( TTs: %z\ asptLst */.ai tpusi tcu; BBcvtac y.a: ;r,pa(v£Tat wurde gut 
übersetzt : pa^kiibakta ii m»hai tiuiihta ii CKpb.T.bi|ieT'A ^xeiii ii 
oit'fiirtH'tKTA (marc. 9. 18), dabei ist zu bemerken, daß der 
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Übersetzer bei dem Verbum p^caei u (p^*pw|xi) ganz selbständig 
vorging: luc. 9. 42 Ipprj-ey auxbv x'o batjjiovtcv lautet nottp^^e h buca, 
also ganz richtig von dem vom Dämon ausgegangenen Anfall, 
während der Besessene selbst bei demselben Verbum nur um 
sich herumschlagen kann, folglich pa^eheath gut angewendet 
wurde; mat. 7. 6 und gal. 4. 27 gebrauchte man den Ausdruck 
pACTpirHÄTH, der an erster Stelle, wo von ,zerfleischen' die 
Hede ist, gut angebracht ist, an zweiter Stelle jedoch, wo 
pdas Ausbrechen der Stimme ausdrücken wollte (das Zitat 
ist aus is. 54. 1), nicht besonders zutreffend zu sein scheint, 
dennoch steht auch in der alten Übersetzung des Parömien- 
buclis dasselbe Wort, erst in dem kommentierten Text soll 
der Ausdruck EA^rAACH Vorkommen. Schön ist gesagt mat. 9. 17 
(passiv) npoc'BCTH ca, dasselbe Verbum aktiv ausgedrückt npocA- 

ahth (marc. 2. 22, luc. 3. 37). Für as-pftjeiv* gibt es keine anderen 

— 

Belege als marc. 9. 18. 20, der Übersetzer entschloß sich, zum 
besseren Verständnis seiner Arbeit zum Verbum TfcijJHTH das 
Objekt mnn hinzuzufügen (im griechischen Verbum ist ja ent¬ 
halten d^ps; 0 : ntiiA). Eine Parallelstelle dazu ist luc. 9. 39: 
uTcapdcijs'. c auxov |xsxi äcpcO, passivisch übersetzt, auf das leidende 
Subjekt bezogen, lautet sie so: h np^AicrA ca ca nbNAMH oder 
ib. 9. 26 (abermals passivisch): h Miioro np/KKABi ca, auf den 
hösen Geist bezogen, während im Griechischen czapxra; auxsv 
gesagt ist, d. h. der böse Geist hat den Besessenen gequält. 
Sonst wird czapxxxw uml oue-apdeew durch ciTpACTH übersetzt 

(marc. 1. 26, 9. 20, luc. 9. 42). Das griechische lirißAexw“ lautet 

•• 

in wörtlicher, aber ganz erträglicher Übersetzung npH^bpiiTH 
(luc. 1. 48, 9. 38), einmal (iac. 2. 3) BA^bpiiTH. Der Wechsel 
des Präfixes ist gut begründet, denn an beiden Evangelien¬ 
stellen hat das Verbum wirklich die Nebenbedeutung ,mit Er¬ 
barmen auf jemanden blicken', während an der letzten Stelle 
nur von ,Hinblicken' die Rede ist. 

Für das gichtische Weib wird die Wendung 9;v cuvy.6zxouc« 0 
(luc. 13.11) gebraucht, mit dem Adjektiv bb ca^ka wiedergegeben 
(kein weiterer Beleg vorhanden); das Verbum avaxü&at* lautet 
k'ackaohhth ca (luc. 13. 11, 21. 28, io. 8. 7. 10). Auch avop- 
{VüVör, u durch npocTpb ca (luc. 13. 13) muß erwähnt werden, 
nach unserem Sprachgefühl ist diese Übersetzung nicht so 
bezeichnend, wie cs hehr. 12. 12 für avoptkosaxs in einer Variante 
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durch »icnfAKiiTe gesagt wird, in der Tat HtnpABH ca würde 
hier besser als npocTpt ca ein Zurückbringen der Glieder in 
die natürliche Position ausdrücken (Harnack, a. a. 0. 131). 

Einen besonderen Krankheitsfall betrifft die Erzählung 
von Gspio-txsc e (luc. 14. 2), vgl. oben S. 10. Auch * (luc. 

mm 

10 . 30) statt der wörtlichen Übersetzung durch cau ;khb* oder 
Ab a'.nc'A ausgedrückt, kann gebilligt werden. In der Erzählung 
von Lazarus wird Iaxsc® durch rnoH und stXxwjxevs; • durch 
rnoutrz. übersetzt (luc. 16. 20. 21), beides einwandfrei, auch in 
der Apokalypse (16.2. 11) steht riiOH. Ferner wird y.rra'kj-r,® 
tt,v -f/Mzsrt (luc. 10. 24) ganz gut übersetzt durch ocToyAHTi 
ia^'aiki; 55uvö(Aat n CTpA^A* iluc. 10. 24. 25) wird an einer 
anderen Stelle (luc. 2. 48) durch CKpzsbTH Aviedergegeben, was 
dort vortrefflich ausgedrückt ist, während hier etAvas Allge¬ 
meineres besagt werden mußte und dazu stimmt eben gut 
der Ausdruck CTpAAATH. Für das einmalige yisjxa 0 (luc. 16.20) 
wurde der Ausdruck nponACTb gewählt. 

In der Erzählung von der Heilung des Lahmen (/was?“— 
xpom, auch xpoubitb act. 3. 7. 11) liest man: ejrspswö-Tjsav a: 

owtsÖ y.at Ta wupa (3.7), die Übersetzung lautet: WTKpbAHCTA 
cc kujv nAccu b m rAe^in»; diese Übersetzung ist richtig, die Dualform 
rAC^Ht setzt neutralen Nominativ rAe^tio voraus. Es gibt «aber auch 
Belege für das Maskulinum, wie cs schon oben zitiert wurde. 

In dem Krankheitsfälle, von welchem act. 5. 15 die Bede 

mm 

ist, begegnen Ausdrücke y.Xivapiovy.päßßaTc;“, die Übersetzung 
lautet ha nocTfAiAATA h ha oApbx'A. Der letztere Ausdruck vertritt 
auch y.XtvtS'.cv® (luc. 5. 19. 24) und xXlvr, 0 (vgl. oben S. 50), doch 
vor allem ist er beständig angewendet für xpäßßars; (vgl. oben 
S. .56), dagegen ist d.as sonst wohl bekannte eben so uralte 
slaAA'ische Wort iioct(aia (oder norreAb, die Form nocTAAfA ist 
nur Schreibfehler des cod. christin.) nur hier einm«al im Neuen 
Testament nachweisbar und vielleicht nur darum «angeAA'endet, um 
nicht zweimal denselben Ausdruck 0Ap7. heranziehen zu müssen. 

Den beiden Ausdrücken a/Xu; a und cxcts;“ entspricht in 
der Übersetzung TbUA (vgl. oben. S. 7) und MpAKb (act. 13. 11); 
d«a sonst <t/.stsc durch tbua übersetzt wird, so sollte man MpAKi 
für x/X6; in Anspruch nehmen, das scheint auch nahe zu 
liegen, da upAKi sonst bedeutet (vgl. oben S. 7) und 

ayX6; dem nahe kommt. 


Digitized by 



Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
IJRRA NA-fHAMPAIGN _ 


72 



.) a g i 6 . 


• • 


Ganz gute Übersetzungen sind NeMOtpbWb iiotama : d$6vaxo; u 
xoi; zoc(v (act. 14. 8, vgl. rora. 15. 1), iiaa& h^atuijc: zscwv 
e:E'}'j;£v‘ (act. 5. 5, 10. 12. 23); dagegen fällt (act. 5. C) auf 

K’ÄCTp’fcEHUJA ii (vl. CTpfcßHwe, HCTpi»EHiiJA) für cuveoxeiXav *, es ist 
auch kaum genau übersetzt, wenn die Erklärung ,sie wickelten 
ihn ein 4 richtig ist, vulg. sagt allerdings amoverunt; an einer 
anderen Stelle wird derselbe griechische Ausdruck als passives 
Partizip (I cor. 7. 29 c xatpb; cuvefnaXpivoc) übersetzt np tKpAijieiio, 
auch nptKpATbllO (KpUMA). • 

Der adverbielle Ausdruck zapa/pijp.a u soll bei einem Heil¬ 
mittel die prompten Wirkungen bezeichnen und ein Lieblings¬ 
wort Lukas* sein. In der Tat kommt das Wort in Matthaeus 
zweimal ( 21 . 19. 20) vor, dagegen in Lukas zehnmal und in 
der Apostelgeschichte siebenmal, immer in gleicher Über¬ 
setzung aehic- oder Aßbic-, nur act. 10 . 20 liest man Christ, uine- 
^Aiioy: WBbp^ouiA ;r.o ca Ebiie^Anoy Aßbpii, mat. hat auch hier aeik. 

Diese an der Iland der Ilarnackschcn Schrift durch- 

•• 

genommene Prüfung der Übersetzungen jener Stellen, denen 
man nach den neuesten Forschungen einen aus dem medizini¬ 
schen Speziallexikon geschöpften Wortapparat zuschreibt, führt 
zu dem a priori erwarteten Resultat, daß der slawische Über¬ 
setzer in seiner Ausdrucksweise keine Ausnahmen oder Ab¬ 
weichungen von der üblichen Art und Weise der Behandlung 


der griechischen Vorlage gemacht hat. Darum übersetzte er 
in gleicher Weise ßsXsvt)* und p«oi'; c ; Tpr;;** 0 und xpyzr ( |xa c oder 
xpunaXu 0 , immer ist von nr&AHtrt: ovujh (mat. 19. 24, marc. 10. 25, 
luc. 18. 25) die Rede. Bei apya( zur Bezeichnung der Enden 
gebrauchte er (act. 10. 11) xpAH Christ. oyrAb sis., und 11. 5 «pAii 
sis. oyi’A'A christ., entsprechend der Situation, während sonst 
dieser vieldeutige Ausdruck hckohh, ncnpbEA, hahaao, hahatxk^ 
4 AHAA 0 , noKoiii je nach den Umständen abgibt (vgl. oben S. 34). 

Es sollen noch einige Ausdrücke allgemeiner Bedeutung, 


die auf das leibliche Wohl Bezug nehmen, kurz zur Sprache 
kommen. EOAij^iib ist asö-iv£ta u , dieser griechische Ausdruck 
wird aber auch durch neA^rt übersetzt (mat. 8 . 17, luc. 5. 15, 

13. 11 . 12, io. 5. 5, act. 28. 9, I tim. 5. 23) oder durch ncMOipb 

(rom. 6 . 19, 8 . 20, I cor. 2 . 3, 15.43, II cor. 11. 30, 12.5, 

9. 10, 13. 4, gal. 4. 13, hehr. 4. 15, 5. 2 , 7. 28, 11. 34). Der 

Evangclientext kennt nur einigemale das Adjektiv ueMoi|ihiri 
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für isO-*vr ( ; u (inat. 26. 41, marc. 14. 38) und iifA;t;;r,uiA (luc. 10. 9), 
sonst gebraucht er KOAbii'b ( oder koaa) ; im' Apostolus ent¬ 
sprechend der Vorherrschaft des Substantivs neMoqjb ist auch 
das Adjektiv iiewoipbui vorherrschend, es steht an allen Stellen 
der Briefe, nur act. 5. 15. 16 findet man HfA^^bm!* und act. 
4 . 9 BUAbM!. (auch in sis. an dieser Stelle, doch in einer glagoliti¬ 
schen Handschrift vom Jahre 1485 fand ich neMOijJbNb). 
Möglicherweise steckt auch in dieser Verschiedenheit der An¬ 
wendung synonymer Ausdrücke irgend ein Anhaltspunkt zur 
• _ •« 

weiteren Forschung nach mehreren Teilnehmern an der Uber¬ 
setzungsarbeit. Künstlich gebildet ist utMOLpbCTr.OBATH für asö-ivilv“ 

(row. 8. 3, II cor. 12. 10, 13. 4. 9). 

Der oben erwähnte Ausdruck EOAli^Hb entspricht auch 
dem griechischen Plural <;>$Tvs; u (mat. 24. 8, marc. 13. 9, act. 
2 . 24, I thess. 5. 3), oder dem ccuvr/ (rom. 9. 2); die Stelle 
I tim. 6. 10 enthält die Übersetzung Bb CTpACTf ( \'b MNorA\*b (csivai; 
zsXXa*;), wo man nicht CTpACTb erwai'tet hätte, allein CTpACTb ist 
gerade im Apostolus ein für verschiedene griecliische Aus¬ 
drücke stark herangezogenes Wort, wie wir das noch weiter 
uuten sehen werden. Das Verbum oSuvaojxai u lautet, wie schon 
erwähnt wurde, in der Übersetzung (KpiKtTn (luc. 2. 48), 
CTpAAATH (luc. 16. 24. 25), aber das Partizip iJuviopevot ist 
nfMAAbnn (act. 20. 38). Endlich wird KOAfc^ib auch für r.i't 

•9 

angewendet (col. 4. 13), falls der Übersetzer dieses Wort vor 
Augen hatte und nicht u , übrigens für ^rjXo; kommt nicht 
BOA-fe^Hb in Betracht, sondern andere Ausdrücke: ^.AAOCTb, ^abhcte, 
pbBfHHK-. Das Verbum EOAbTH gilt nicht bloß für asD-evstv“, 
sondern auch für y.igvetv® (tsv vwip.vovTa: eoaaiiiaato iac. 5. 15), 
das hebr. 12. 3 a^aath lautet. Auch für 5uv*/e|xevo; n , das 


OApb^HMi lauten könnte (vgl. mat. 4. 24, luc. 4. 38, 8. 37) steht 
act. 28. 8 koaa, mit näherem Eingehen in die Situation: 

WniKWb H TpOVAOWb EOAO (sis.). 

Das Wort »icA^n», das schon oben zur Sprache kam, 

•• 

ist die übliche Übersetzung auch von vscs;“, an allen Stellen 
bis auf marc. 1. 34, wo tA^A für y5ss; steht, während dieser 
slawische Ausdruck sonst paXay.ta* vertritt (mat. 4. 23, 9. 35, 
10. 1). Von neAJ.rb: vsgo; wurde für vossco* (1 tim. 6. 4) ueAK^b- 


iiotATM gebildet, die Form iiCAoy;r.bnoyio in sis. setzt eine inittel¬ 
bulgarische Form HfA/fi/Kbiioyi/K (statt HeA^ätMioyiA) voraus; mat. 
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schreibt neAoyroyio, also neAKroBATH, das auch bei Miklosich 
verzeichnet ist, dagegen iicA^hHom'H nicht, offenbar faßte er 
die Form neAoy^bnoyio als Adjektiv auf. Auch bei Sreznevskij 
fehlt das Verbum NeAXXbHOKATH. Das Adjektiv HOAtfwKbHi gilt 
nicht nur für aaO-svufc oder acd-svüv, sondern auch für appwsTs;“ 
(mat. 14. 14, marc. 6. 13), das auch durch das Substantiv 
iKA&XhNHra ausgedrückt wird (marc. 6. 5, 16. 18). Einmal 
(I cor. 11. 30) werden die beieinander stehenden Adjektive 
asO-eviT; xai appwaroi übersetzt durch ntMOi|ibtiH h ueAoyxbAiiEn 
(mat. zieht die gewöhnliche Form ueAoy^bnn vor). Das Adjektiv 
neA&ttbiiA steht auch für c xaxw; e/wv einigemale (mat. 8. 16, 
marc. 1. 32. 34), das sonst durch eoaa, eoaaijic wiedergegeben 
wird. Der schon berührte Ausdruck rrpACTb bedeutet im 
Evangelientext auch das griechische Wort ßäsavo; 0 (mat. 4. 24), 
für das sonst m;kka gilt (luc. 16. 23, adjektivisch M&Hbir& ib. 28); 
ia^ba entspricht dem griechichen tcXiqk ^ 0 (luc. 10. 30), aber auch 
pAHA ist für dieses griechische Wort üblich (luc. 12. 48, act. 
16.23, II cor. 6. 5, 11.23), beides überflüssigerweise neben¬ 
einander act. 16. 33: w pAHT. ia^bai Christ., sis. und mat. richtig 
nur w pAHb. Der Ausdruck ia^ba bezeichnet noch eine besondere 
Art der Wunden, die durch das griechische Wort jawX w*}• 
charakterisiert werden (I petr. 2. 24). 

Das griechische xczo; u wird durch TpoyAT. wiedergegeben 
(io. 4. 38, I cor. 3. 8, II cor. 6. 5, 10. 15, 11. 23, 27, gal. 6. 17, 

I thess. 1. 3, 2. 0, 3. 5, hebr. 6. 10), allein I cor. 15. 38, 

II thess. 3. 8 steht dafür oycHAHi«: B7» oycHAHH h hoabh^ahhh: 
lv y.c7:<p u xai psyO-w a , so in Christ, und sis., mat. anders: bl 
TpoyAb h Bb oycHAHH, darnach wäre oyciiAHio für pi/Ooc zu nehmen, 
was kaum richtig ist, weil [Acyö-oq für noABH^Ainm noch II cor. 
11. 27 und I thess. 2.9 zu lesen ist; es stellt sich .also heraus, 
daß mat. zwei synonyme Ausdrücke für x$zo> geschrieben, aber 
die Übersetzung von ev po/O-M gänzlich übersehen hat. 

Das Wort *prffpaiva a wird in der Regel nicht übersetzt: 
II tim. 2. 17 caoeo n\b iako rArpeiiA auipb wEptujicTb sis., Christ. 

schreibt dafür caobo Hyt iako CTpaurA iic-HCUüAfirA PAiirpoiiA ampi 

•• 

WEpAijioTA, wo zum unübersctztcn Ausdruck noch die I ber- 
setzungsglossc crpoyiiT. iieiKU'fcAfiiA hinzugekommen ist, mat. 
schreibt gleich sis. nur i'ArhpKNiA, aber karp. bietet KpbTopbiü, ein 
russischer Apostolus, nach Voskresenskij der dritten Redaktion 
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angeliürend, hat die oben erwähnte Glosse. Den Ausdruck 
CTpoyn* kennt schon der Evangelientext (luc. 10. 34) für 

Tpaujju e . 

Klar ist xw®s; e : HtM&. aber mat. 11. 5, luc. 7. 22 xoxsci 
äxoOouct wurde sinngemäß durch rAGycH caaiujata wiedergegeben; 
noch steht rAoyvi für xw^s; marc. 7. 32. 37, 0. 25, — lauter 
Beweise für die gründliche Kenntnis der slawischen Sprache 

mm 

seitens des Übersetzers. 

Für tu?as; u ist CAtni die stehende Wiedergabe, dann und 
wann substantiviert zu CA'tnbUb (so mat. 9. 27 aiba caiuilua, 
ebenso ib. 28, 15. 14 und öfters); coyyA steht für orjps; 0 , in der 
Regel ist yzip dabei (mat. 12. 10, marc. 3. 3, luc. 6. 6. 8). Das 
trockene Land, im Gegensätze zu {Fa/.asca, lautet ;r ( sä: coyutA 
mat. 23. 15), hebr. 11. 29 no coycu ^cuah: $ta ;r ( pa; 
(nach dieser Lesart). 

Das Adjektiv xjaac; e lautet (mat. 15. 31, 18. 8) BtAhiiA 
und WAAOMOipb (marc. 9. 43); mit dem letzten Ausdruck wird 
noch das Adjektiv avazYjps?® (luc. 14. 13) übersetzt, das auch 
in ß-feAhiri (luc. 14. 21) seine Vertretung hat. 

Das Adjektiv smNi wird durch das Partizip zv.\).zrX.i- 
pAvc;* zum Ausdruck gebracht (mat. 4. 24, 8. 16. 28. 33, 9. 32, 

mm 

marc. 1. 32), daher auch in der Übersetzung dann und wann 
von ß-fcCbHOBATH ca im Partizip ßmnoytA ca mat. 12. 22, io. 10. 21) 
oder ßHCbNoyK-M'A (marc. 5.16), auch racbNOEABi ca (marc. 5.15.18, 
luc. 8. 36). 

Für NHifJb und oyßorz. lag xrwyo? n vor, das erste häufiger 
gebraucht als das zweite. AVo nicht von Menschen, sondern 
von crocyeta die Rede ist (gal. 4. 9), da fand der Übersetzer 
einen besser entsprechenden Ausdruck ^oyA’AiH: ha HtMoijibUMic- 
h y«yAHf ctvjchk sis., so auch mat., nur schreibt dieser CbCTABbi 
statt ctv^hk. Es ist vielleicht auch nicht zu übersehen, daß in 
dem Texte des Apostolus immer nur mupb für r.- wysr, kein 
einziges Mal oyborz. gebraucht wird. Auch das Substantiv 7r:<o- 
yz ta“ (II cor. 8. 2. 9) ist hhijjcta, kein oyßo;KbCTBO, das nur in 
Sav. Kn. für ucrspr„7.a u zu lesen ist (luc. 21. 4), wo die ältesten 
Texte durchwegs den Ausdruck ahiuihhi* gebrauchen. Das 
Verbum xrw/euw a ist auch obnhljiath (II cor. 8. 9). Dagegen 
wird oyßor7. für r.irr t z a verwendet (II cor. 9. 9), der Ausdruck 
hat also im Apostolus eine andere Rolle übernommen. 
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Mein* auf geistige Verstimmung als körperliches Unbehagen 
bezieht sich ApA^A&—ApACfAi für sv.u^pwTrc; 0 (lue. 24.17), an einer 
anderen Stelle wird es durch mwtxijje (mat. 0. 16) übersetzt. 
Das Adjektiv ApA^Ai mit kaith entspricht dem griechischen 

M 

ctu yva^w 0 (marc. 10. 22). Übrigens auch vom düsteren Himmel, 
ffrjvva^wv c oupave; wird derselbe Ausdruck gebraucht: apaccaovia 
»eso (mat. 16. 3). 

Zur leiblichen Gesundheit gehören noch Ausdrücke wie 
vbreto 0 ( und einmal axevfrrrw), das immer durch oymmTH, ovM'äjkath 
wiedergegeben wird, nur mat. 15. 2 liest man in Zogr. und 
Mar. omiKATH, aber auch hier ist vielleicht oywmATH das ur¬ 
sprüngliche. Jedenfalls verdient bemerkt zu werden, daß diese 
Stelle in dem Umfang des ursprünglichen Evangeliariums nicht 
enthalten war. Oder aXslsw u lautet immer ma^atii und nouA^ATH, 
das erste nur marc. 6. 13, luc. 7. 38. Für mohhtii, ouohhth ist 
nicht nur ßpe/siv die griechische Vorlage (vgl. oben S. 8), 
sondern auch ßärT(o e (luc. 16. 24, io. 13. 26) und ifxßa—w e 
(mat. 26. 23, marc. 14. 20, io. 13. 26). 


IX. 

Die physischen Kräfte des Menschen, seine Jugend, sein 
Alter, die die Kraftanstrenguug in welch' immer Weise bc- 
wirkenden und bedeutenden Ausdrücke sollen in weiterer Über¬ 
sicht vorgenommen werden nebst den daran sich knüpfenden 
Bemerkungen. 

Der schon oben i S. 20) erwähnte Ausdruck ovtiotiiA oder 
whouja entspricht dem vsavta?“, aber auch dem vsavtV/.c; u . Daher 
miocTb—vscrr ( : u (mat. 10. 20, marc. 10. 20, luc. 18. 21, act. 26. 4, 
I tim. 4. 12). Auch mpbUb für xpesßuTepc;“ wurde schon er¬ 
wähnt (S. 39), der Ausdruck gilt auch für ^epwv" (io. 3. 4) und 
für zpssßjrr;; u (luc. 1. 18, tit. 2. 2), nur philem. 9 steht für 
zpeaßu'r;; moahtckhmka in Christ, und hilf., die späteren Texte 
vereinigen beide Ausdrücke und schreiben CTApbttb moahtkrhuka. 
Der letztgenannte Ausdruck wird, wie bereits oben gesagt 
wurde (S. 38) für '.ipeG; gebraucht, doch nicht in Evangelien, 
sondern nur im Apostolus, und zwar im llebräerbriefe, aber 
auch da nicht in sis.: man kann demnach mit einiger .Sicher- 

M 

heit behaupten, daß diese Übersetzung nicht in die ursprüng- 
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liehe Herstellung; derselben gehört. Nicht nach der Kraft, 
sondern nach der Zeitdauer gilt bct? fUr TraXatcc u , darnach 
für zaXatoTT;;“ ßtT“AUJb (sis. bk BCTbiun iihcüciic: h xaXatsTTj'ci ypär.».- 

\ix-.iz, rom. 7. 6), christ. und mat. machten daraus ba rctacu 

•• 

nucbueiin; für das Verbum zaXatcOv“ lautet die Übersetzung 
bctaujath (so luc. 12. 33) und OKCTIWATH (hehr. 1. 11, 8. 13). 

Für die Stärke, griechisch y.pä-c; u , ist der übliche Aus¬ 
druck AfbKABA (luc. 1. 51, ephos. 1. 19, G. 10, col. 1.11, I tim. 
G. IG, hebr. 2. 14, 1 petr. 4. 11,5. 11, iud. 2. 5), daher 

B'A^Apb.YATCAb (tit. 1. 8, sis. TpUjrBbHMKb), i'fY.pXZa'.X*: OVApb/T.AIIHIC- 

(act. 24. 25), aber auch Tpi^ßfiiHK- (gal. 5. 23, II petr. 1. G), das 
Verbum paTsiscO-at* lautet I cor. 7. 9 ßb^Apb^CTb ccbc (vl. 
o\*Abp^ATb ca) und ib. 9. 25 Tpb^BHTb cc (das ist die Lesart sis., 
christ. schreibt auch hier BX^AbpamTb ca und ebenso mat. 
BbjrApb^HTb ce). Nach dem Charakter der Übersetzung und der 
einzelnen Texte zu urteilen, müßte man der Lesart Tpu^RiiTH ca 
wenigstens dort, wo sie nachgewiesen werden kann, den Vor¬ 
zug der Ursprünglichkeit einräumen; sie ist freier, origineller, 

— 

ausdrucksvoller. Ob das alles von einem Übersetzer herrührt, 
ist sehr fraglich. 

Das Verbum y.px:s?7 u wird in einem Teile der Beispiele 
durch Apb*;ATH ausgedrückt, so marc. 7. 3 ApiJKAipe, 7. 48 Apb;r.ATH, 
9. 10 oyApb/Y.ATH (caobo), luc. 24. IG ApbY.AAmcTe ca, io. 20. 23 
ApbKATb CA, act. 2. 22 Apb/BATH CA, 3. 11 Apb7Al|JI>y CA, Col. 2. 19 
nt AfbXA, II thess. 2. 15 Apb^nTc (npiiAAHM ia), hebr. 4.14 Apb/KHMU 
ca ( HcnoBHAAHHiA ). Doch der größere Teil der Beispiele zeigt 
in der Übersetzung-das Verbum iath mit entsprechenden Kon¬ 
struktionsänderungen, z. B. mat. 9. 25 ixpavr^e r?j; /etpb? au“f;; 
lautet : /att. IT; ^a p.7>K/f». ebenso marc. 1. 31 y.prr/fca; tt;; /etpb; 
XCift: HM'A (vl. KUl) £A p7.K/ü ICIA, ib. 5. 41 HU/. JTA p7K7v OTpo- 
K0BHH7., ib. 9. 27 HLT& H £A p/BK*, luc. 8. 54 IIM7» 17. £A f*KA. 
Vgl. icmi mat. 14. 3, hmt> 18. 28, hui ujc— nu7>we mat. 22. G, 
2G. 57, marc. 1. 14, iath mat. 21. 4G, marc. 3. 21, 12. 12, hebr. 
G. 18, iatt» marc. 6. 17, iactc mat. 26. 35, 28. 9, 14. 49. iaxowa 
act. 24. G, iaca mat. 26. 50, marc. 14. 4G. 51, hmttc mat. 26.48, 


marc. 14. 44, hm^ta mat. 26. 4. Ein einziges Mal findet man 

mat. 12. 1 1 hc h^'aucta ah icro (sc. oßbHATc), wenn das Schaf in 

die Grube (bi iam^i gefallen ist, also ist der Ausdruck für 

• • 

.herausziohen'sehr gut gewählt. Ähnlich frei wurde act. 27. 13 
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- yj; itpoO-eccw; y.j/.pa-tjxsvat übersetzt boaio cboio oyAoyuHTH, wobei 
-pdt>£ 5 1; für boaia cboia vereinzelt dasteht, weil dieses griechische 
Wort bald wörtlich rip'fcAAO^emiic- lautet (mat. 12. 4, marc. 2. 26, 
luc. G. 4, ephes. 3. 11, hehr. 9. 2), bald übertragen npo^pKUHK 
(rom. 8. 28, 9. 11, ephes. 1. 11, II tim. 1. 9), endlich auch 


n p hbut'ä (act. 11. 23 npußUTOMh cpbAbUA, II tim. 3. 10 ;bhthw, 
npHß-fcToy, Kt;pfe, so sis. mat., Christ, anders: ;bhthio. TpbrrfcAiiBbCTKHt«, 
cupu). Die modernen Erklärer sprechen von »Ratschluß, Vorsatz, 
Bestreben 1 ; zum ersten Ausdruck stimmt ganz gut npo^pmiHK 
Für '/.xziyz tv sagte man ApiJKATH, caapt.jkath, perfektiv 
oyAp'b^KATii (mat. 21. 38), aber io. 5. 4 sehr gut rjxztiyvzo durch 
OApi^HMi E'/iiKAAinc wiedergegehen. In intransitiver Bedeutung 
•/.aTst/sv tbv arg.aXdv (act. 27. 40) lautet ebenso treffend der 
Ausdruck ße^kAX* ca iia KpAii (kurz vorher war dasselbe Wort 
angewendet für etwv et; rir;v ö-aXascav: se^üA^A ca no Mopio, was 

eigentlich nicht genau ist). Für ~'o xaXev /.z-i/ixz (l thess. 5. 21) 

•• 

lautet die Übersetzung Aoepoic cAEpbuiAHT«, was ebenfalls zuviel 
besagt; nicht vom ,ausführen‘, sondern vom ,behalten* sollte 


die Hede sein. Rührt die Wahl dieses Ausdrucks von dem¬ 


selben Verfasser her, der sonst immer bei Ap^XATH und seinen 
Bildungen mit Präpositionen stehen blieb ? 

Für £aw steht sonst regelmäßig octabhth, aber luc. 4. 4 

•fl 

und act. IG. 17 in negativer Aussage gebrauchte der Übersetzer 
mit richtigem Sprachgefühl ne aath, was entschieden besser 
klingt, als wenn er ne octabhth angewendet hätte. 


Ein anderer Ausdruck für Stärke ist t<r/6; u , das wurde 


durch KpunocTb wiedergegeben (marc. 12. 30. 33, luc. 10. 27, 
ephes. 1. 19, G. 10, II thess. 1. 9, II petr. 2. 11), nur I petr. 
4. 11 steht chaa, ein Ausdruck, der sonst civagt;" bezeichnet. 


Von letzterem Substantiv ist abgeleitet IvSuvajxcÖv ft , wie icyuetv“ 

•fl 

—£v'.c/j£tv c von die Übersetzung für £v8uvajjtcöv lautet 

KpbriHTH (act. 9. 22), oytcptriHTH [ca] (phil. 4. 13, I tim. 11. 12, 
II tim. 4. 17), aber passiv auch bi^mapath (ephes. G. 10, rom. 
4. 20, II tim. 2. 1, hebr. 11. 34), daher a^uvaTEto 0 (luc. 

1. 37), während mat. 17. 20 cuiev iSuvat^aet uptv ganz gut durch 
die Aullösung des Verbums ausgedrückt wurde: HHHbTO** hcbt.^- 


MOAbtio b^acti bam'a; für Izyjv.'t genügte in den meisten Fällen 
dem Übersetzer Mor* und ßi^Mor*. nur act. 19. 16 steht oyicptmn 
ca und 19. 20 Kp'imAiAine cc; frei ist das Partizip st tr/uevre; 
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übersetzt durch riAfABHH (mat. 9. 12, rnarc. 2. 17). Ebenso ist 
frei s:; syosv ic/ust in der Übersetzung tm kl necowoy kaa^ta, 
eine echt volkstümliche Ausdrucksweise, wo von dem Verbum 
iT/jjti ganz abgesehen wurde; das Kompositum ev'.r/jto“ ist 
«vicpimAiATH (luc. 22. 43), oyi<pi;nHTH ca (act. 9. 19). 

Das Verbum KpuiiHTH ca hat noch die Bedeutung Gy.Xyjpj- 
vEcrö-ai“ übernommen (act. 19. 9), doch ist das vereinzelte An¬ 
wendung, da für diesen Ausdruck das Verbum oxccthth (auch 
oxectohmth) üblich ist, weil auch das Adjektiv <r/.Xr,pc; u durch 
/TCCTöK'A ausgedrUckt wird (mat. 25. 24, io. 0. GO, act. 9. 5, 2G. 14, 
iac. 3. 4, iud. 15) und GxXtjpsTr,?* ist xecTOHbCTBO (rom. 2. 5). 
Wörtlich nach dem griechischen cv iXijpsxpa/ijXci * (act. 7. 51) ist 
gebildet das slawische Adjektiv xcctokoujhh sis., Christ, schreibt 
OTexHBUEueBbie, Amphilochius zitiert nach einer serbischen Hand¬ 
schrift otcxabum bum. Es ist klar, daß hier neben eaiia des 
zweiten Teils im ersten das Adjektiv otaxhei oder otaxaba 
steckt; wenn das Wort als Kompositum gelten sollte, so müßte 
der erste Teil auf otaxheo- oder otaxaeo- auslauten, doch davon 
merkt man an verschiedenen Lesarten nichts, es ist also viel¬ 
leicht das griechische Kompositum aufgelöst in otaxaeuk oder 
otaxhbum bum, als würde es im Griechischen cy.X^ps: -rpr/r.Xct 
lauten. Das Substantiv TpayTjXo; n (vgl. oben S. 62) lautet in 
der Tat eaiia, nicht luhia im Neuen Testamente. Den in Rede 
stellenden Ausdruck zitiert Sreznevskij gar nicht, Miklosich 
nur das einfache Adjektiv otaxhea, Polivka (Arch. f. sl. l*h. 
10. 473) ebenfalls nur otaxheiiii, aber aus sleptf. wtaxheh eux. 
Auch Kaluzmncki hat in seinem Glossar das Wort unberück¬ 
sichtigt gelassen. 

Für 2yyajr.; u wurde schon gesagt, daß es durchwegs an 
allen Stellen durch chaa übersetzt wird, darnach ist CHAbirA 
cyvr::; u , soweit es nicht durch E'AjTMOXbiiA übersetzt werden 
sollte, cmalii'a steht luc. 1. 49 (CHAbir&iH 5 Sr/orcs?), 14. 31, 24. 19, 
act. 7. 22, 11. 17, 18. 24, 25. 5, rom. 4. 21, 11. 23, 14. 4, 15. 1, 
I cor. 1. 26, II cor. 9. 8, 10. 4, 12. 10, 13. 9, II tim. 1. 12, 
tit. 1. 9, hehr. 11. 19, iac. 3. 2; auch für oyvar:r ( ; u steht chami'AIH 
(luc. 1. 52, act. 8. 27, I tim. G. 15). Unpersönlich wurde Suvätsv 
durch Bi^MOXbMO übersetzt. 

Eine drückende Last ist spi;UA sspttcv" (an «allen Stellen 
so), aber auch für yojao; a (act. 21. 3) und für t/.vjt, (act. 27. 19), 
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d. Ii. für die Schiffsladung;, stellt KpkMA; den ganzen Satz t'g 
tXcicv r 4 v a“S53pTi'^c[i.evcv *bv ycjacv, wo äzcispTt^cö-a'. a ausladcn 
bedeutet, übersetzte man so: Toy ko bi» KopAEAi« h^aokhth EpKUA 
— frei aber ganz gut. Für ozpv.'Uv* c sagt man (luc. 11. 46) 
hakaaaath und passiv (inat. 11. 20) ze^opTtjjxevoi: OBpnuoiiciuui. 

Kraft der Bewegung im Ziehen drückt SAmjiH —baahhth 
aus, griechisch £Xxw a —IXxuu> u : iav jar,—eXxüffYj: Aipe ne—npHBAB- 

mcta io. G. 44, ebenso io. 12. 32, 21. 6, aber 18. 10 H^KAUMe h 
(es ist von pa/aipa die Rede) und 21. 11 ebenso (vom Aus¬ 
ziehen des Netzes); das einfache rai>kowa act. 16. 19, vgl. 21.30, 
iac. 2. 6. Ein anderes Verbum derselben Bedeutung für den 
Übersetzer war cupstv“: BA'feKaujie up^** (io. 21. 8), baaho (act. 
8. 3), roaokouia b'aiii H41 rpAAA clirist. (act. 14. 19, h^babkouio 
mat.), ba'ükouja (act. 17. G). Auch für <7räo|Aat u in der Phrase 
cwacajxsvo? tt,v p.a/atpav kommt h^babk* in der Partizipform 
n^BATkK'B vor (marc. 14. 47, act. IG. 27). 

Das An- und Ausziehen der Kleidung gehört hieher, im 
Zusammenhang mit verschiedenen Präfixen: obabijjh— okaukj», 
OKA'AHfH'i, obaahhtu (mit und ohne ca'i entspricht dem griechi¬ 
schen £v$6siv u — s/SOssö-at (mat. G. 25, 22. 11, 27. 31, marc. 1. G, 
6 . 9, 15. 17. 20, luc. 12. 22, 15. 22, 24. 49, act. 12. 21, rom. 
13. 12. 14, I cor. 15. 53. 54, II cor. 5. 3, gal. 3. 27, ephes. 4. 24. 
G. 11. 14, col. 3. 10. 12, I thess. 5. 8), an allen Stellen aus¬ 
nahmslos; auch iv£i86ffx<i) # ebenso (marc. 15. 17, luc. 8. 27, 16. 19). 
Fnigekehrt IxSusiv—£x86e<y&at“: carauhih—cbbai»k;r, c^BAAHeni (mat. 
27. 28. 31, marc. 15. 20, luc. 10. 30, II cor. 5. 4). Für die Fuß¬ 
bekleidung hat der Grieche {«roSsTsO-at”, auch im Slawischen 
ist ein eigenes Verbum dafür vorhanden ORoyTH: OEoyBOH'Ai vnc- 
ciBip.evoy; (marc. 6. 9), cf. ephes. 6. 15, nur act. 12. 8 u~zot,zt. 
Ta cav5a/»tä cou hat der Übersetzer anders ausgedrückt: B7»CTü»nn 
bä iiAcciihii.n cboh — so in allen Texten, folglich auch ursprüng¬ 
lich, eine beachtenswerte originelle Ausdrucksweise, die offen¬ 
bar auf dem volkstümlichen Sprachgebrauche beruht, der recht 
anschaulich den Vorgang schildert, ungefähr so wie der Russe 
in seine Galoschen eintritt. 

Das Substantiv £v5upa e war schon oben erwähnt (S. 59), 
evouvic“ ist OAtnmit (I petr. 3. 3). W ie man im Griechischen 
evcüv£tv a von evcje'.v u unterscheidet, so hat der Übersetzer (11 tim. 
3. G) für ev56vovt£; einen gelungenen Ausdruck noiuipAioi|ieii in 
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seinem reichen Wortvorrat gefunden. Es sei noch erwähnt, daß 

r« 

für das Partizip '.;xaTt 7 p.evo; der Übersetzer keinen anderen Aus¬ 
druck zur Verfügung hatte «als OKAinenb (marc. 5. 15, luc. 8. 35). 

Das Verbum zfz^w“ hat seine gewöhnliche Übersetzung 
nAAATH (mat. 17. 15, 15. 27, io. 11. 7, 16. 21, rom. 14. 4) und 
noch viel häufiger uacth. Aber das Sprachgefühl leitete den 
Cbersetzer sicher zur Anwendung von Präfixen, wo das all¬ 
gemeine ,fallen 4 näher bestimmt werden sollte, «also: io. 15. 14 
emiaactc ca, ebenso luc. 6. 39, khiaactc i«ac. 5. 12 oder mat. 
24. 29 cAnAA/RT7*, act. 20. 9 cinAAe, 27. 34 c 7 »nÄAfT 7 > Nur luc. 
16. 17, wo zurrto metaphorisch angewendet wird, lautet auch 
die Übersetzung nor'WBH^TH: ne*« ott> ^akoiia kahiioh spirfc uo- 
r'&ißii/fvTH. Wenn I cor. 13. 8 oTAnAAAicTi steht, so wird das 
nach der Lesart r/.ztz-rs: gemacht worden sein, denn für r/.z{zrw u 
ist am häufigsten otaoacth «angewendet («act. 27. 26. 29. 32, 
rom. 9. 6, 1 cor. 1.3. 8, i«ac. 1. 11, I petr; 1. 24, II petr. 3. 17), nur 
marc. 13. 25 erovrat r/.zt’zTsvTsc lautet hamlh^tt. iiaaatm (übrigens 
ist hier «auch die Lesart ztrrrorrs; vorhanden), «act. 12. 7 wurde 
richtig r&nAA^: kxa übersetzt für irszerav; gal. 5. 4 steht zwar 
in Christ. HcnAAOCTf, aber sis. und ra.at. dürften d.as richtige 
OTLnAAOCTf oder OTAnAAfTe («allerdings in nicht richtiger Form 

wTbtiAAAicTc) erhalten haben. Auch act. 27. 17 steht Christ. 

• * 

HAiiAAoyTb. aber das richtige hat sis. wriAAOVTb (mat. schreibt 
RbnAA«yTb). Dem zpsaztz-rw 11 entspricht npnfiACTH, nur luc. 8 . 47 
steht das einfache nAAbinn npiiAi HHMb und mat 7. 25 mußte 

HAiiAAst« ha xpAUHHÄ übersetzt werden. Luc. 6. 49 steht pA^opn ca 

• • 

für Izssi oder cuvezsss (es ist von dem Wohngebäude die Rede). 
Für zip'ztzrw“ gebrauchte man KinACTH luc. 6. 30, act. 27. 41, 
iac. 1. 2). 

Eine leibliche Kraftanstrengung steckt auch im Verbum 
Kpbr* —Kpbijm für ^aX/.ccv n : r.pL^n ca (mat. 4. 6, 5. 29. 30. 18. 9, 
luc. 4. 9, io. 8. 7), Kpbr^Tb (io. 8. 59). Auch in Zusammen¬ 
setzungen: Rißpi»t|jH—BiBpbr^ (mat. 5. 25, 10.34, 13.42, 21.3.4, 
io. 5. 7, act. 16. 23), seltener mit anderen Präfixen: M^Bpbr^ 
(mat. 13. 48), H^Kph/iceTb ca (io. 15. 6), iiorp-bijiM (mat. 15. 26, 
marc. 7. 37) — alles das entspricht dem einfachen griechischen 


r. <* - 


pa/.AS'.v. 

Die ganze Umsicht des Übersetzers zeigt sich hei diesem 
griechischen Verbum mit seinem weiten Pedeutungsumfang 

Sitznngsbcr. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 1. Abh 6 
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darin, daß er bei der Auswahl des slawischen Ausdrucks für 

mm 

seine Übersetzung immer nach dem Objekte sich richtete. So 
wird in einer Reihe von Fällen mctath angewendet (mat. 12.41, 
27. 35, marc. 15. 24, luc. 23. 24, io. 19. 24, 21. 6. 7) und mit 
den Präfixen: rimctath (mat. 3. 10, 4. 18, 6. 30, 7. 19, marc. 
1. 18, 4. 26, luc. 3. 9, 12. 28, 21. 1. 2, io. 12. 6), noMUTATH 
(mat. 7. 6, act. 22. 23); für ,in den Kerker werfen' gebrauchte 
man den Ausdruck rkaahth (mat. 18. 30, luc. 12. 58, 23. 25, 
io. 3. 28, act. 16. 24. 37). Bei Flüssigkeiten kam riaheath an 
die Reihe (mat.* 9. 17, marc. 2. 22, luc. 5. 37. 38, io. 13. 5), 
auch r^ahiath (mat. 26. 12). Sehr treffend ist vom ausge- 
schütteten Salz HfAinATH (mat. 5. 13, luc. 14. 35) und vom Be¬ 
legen mit Dünger ocwnATu (luc. 13. 8) gesagt. Ebenso bezeichnend 
sind (tio^b, io. 18. 11) oder ri^rria (RUTpi, act. 27. 14j 

und riaath icpeEpo, mat. 25. 27). Die passiv-neutrale Anwen- 

mm 

düng des Präteritums führte zu der Fbersetzung aC/Kath (mat. 
8 . 6. 14, 9. 2, marc. 7. 30, luc. 16. 20). Für verschiedene andere 
Fälle allgemeiner Bedeutung kam r-raoahth— r^aapath in An¬ 
wendung (mat. 27. 6, marc. 7. 33, io. 13. 2, 15. 6, 20. 25. 27, 
iac. 3. 3, I io. 4. 18), einmal rt^ao^h (io. 7. 44). 

Selbstverständlich wiederholen sich einige von den hier 
unter ßäXXu» zusammengetragenen slawischen Ausdrücken auch 
für andere ihnen näher stehende griechische Bedeutungen, so 
z. B. R'AAO/KHTH findet auch für tiOtjiai, xaxorriO-r^t, riaath für 
i-ooiowjj.’. oder £zt$(2<o|ju, ac;kath für y.s?;xat, y.xrx/.iifj.x., ri^mutath 
ca für «vsiAt'Seallat■ (iac. 1. 6) entsprechende Verwendung. 

Inter den mit Präfixen versehenen Ausdrücken des 
Verbums ßäXXecv verdient hervorgehoben zu werden 

mm 

Die am häufigsten begegnende Übersetzung desselben ist 
n^rojiHTH (mat. 7. 22, 8. 31, 9. 34, 12. 27. 28, 10. 1. 8, 12. 24, 
marc. 1. 39, 3. 15. 22. 23, 6. 13, 9. 38, 11. 15, luc. 9. 49, 11. 14, 

15. 18. 19. 20, 13. 32, 19. 45, 111 io. 10) oder H^nniATH (mat. 

8 . 12. 16, 9. 25. 33, 17. 19, 21. 12, marc. 1. 34. 43, 5. 40, 9. 28, 

16. 9, luc. 4. 29, 8. 54, 20. 12, io. 2. 15, 9. 34. 35, 12. 31, act. 

9. 40, 13. 50), auch H/KAeiiA (marc. 7. 26, 9. 18, 16. 17, luc. 
9. 40, io. 6 . 17, 10. 4), rri^ciih Christ, (gal. 4. 30, sis. h*achh). 

mm 

Doch richtete sich auch hier der Übersetzer nach dem Sinne 
und dem slawischen Sprachgebrauche, darum schrieb er H^rbUft 
—Hjtath mat. 7.4.5, luc. 6. 42, 10. 35; anderswo paßte ihm 
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besser HjrBccTH —ii^rcaa (mat. 9. 38, 21. 39, tnarc. 1. 12, luc. 
10. 2, 20. 15, aet. 7. 58, 16. 37, iac. 2. 25): einmal findet man 
K'A^KfAfTT> (mat. 12. 20), einmal hc&kiath, Objekt niiutimuA (act. 
27. 38), einmal (vom Auge) hct7.kmh (marc. 9. 47); weiter h^iio- 
chth (mat. 12. 35, 13. 52), einmal nponecTH (npoNKATB hwa bainc 
luc. 6. 22); nur zweimal dasjenige Wort, das eigentlich dem 
Verbum ßaXXu» am nächsten steht: RiEpb^-tTc (mat. 22. 13. 30 1 
und H^spbrA (marc. 12. 8); endlich das passive IxßiXXstat (mat. 
15. 17) wurde einmal übersetzt neutral durch hcxoahtb. Man 

__ m g 

sieht auch hier das rationelle Verfahren des Übersetzers bei 
der Auswahl der Ausdrücke nicht nach der griechischen Vor¬ 
lage, die an Und für sich keiner Auswahl Vorschub leistete, 
sondern nach dem Sinne der betreffenden Stelle und nach 
dem slawischen Sprachgebrauche. 

Auch hei ixtßäXXw u wiederholt sich derselbe Grundsatz: 
die übliche I bersetzung ist ei^aoxhth (mat. 2(5. 50, marc. 11. 7, 

14. 46, luc. 9. 62, 20. 19, 21. 12, io. 7. 30. 44. act. 4. 3, 5. 1«, 
12. 1, 21. 27, I cor. 7. 35), doch heim Anflicken wird npncTA- 
kajath gebraucht (mat. 9. 16, luc. 5. 36), beim Eindringen der 
Fluten ins Schifflein biambath ca (marc. 4. 37) und das Partizip 
des zukoinmenden Teils wird durch aoctohha ausgedrückt ( luc. 

15. 12). 

Bei anderen Zusammensetzungen des Verbums ßaXXetv 
kommt vor: OTABpir* und otaaoahth für irsßaXXstv u (marc. 
10. 50, hebr. 10. 35), noAATATH und mh^aatath für xaraßiXXetv* 
(II cor. 4. 9, hebr. 6. 1), np'fcAtXHTH für jxeTaßaXXstv • (act. 28. 6), • 
npHAOAHTH für zapaßiXXetv (marc. 4. 30), cbaapath für rjjjißäXXetv 
i luc. 2. 19 ), oraoahth für xep'.ßaXXstv (luc. 19. 43). Außerdem 
begegnen noch andere Bedeutungen, so bei reptßäXXetv: OBAUipn 
oder OAtTH (mat. 6. 29, luc. 12. 27, 23. 11, io. 19. 2, act. 12. 8; 
mat. 6. 31, 25. 36. 38. 43, marc. 14. 51, 16. 5). Ganz frei nach 
dem Sinne des Zusammenhanges steht bei zpoßatXXetv von dem 
sprießenden Baume npoiUHKAT» ca (luc. 21. 31), bei cup.ßiXXec0^tt: 
na noMOtpb e'aith (act. 18. 27, lat. vulg. ,contulit‘), bei O^cßaXXetv 

IIAOyCTHTH (act. 6. 11, vl. IIAOyHHTH). 

Das einfache Verbum TpirATM oder Tpb^ATH ist innerhalb 
der hier in Betracht kommenden Texte nicht nachweisbar, 
wohl aber seine Zusammensetzungen mit Präfixen. So sagt 

man für avacziv 0 HCTpxni ath (luc. 14. 5), für $tacxaw n nptjTpb^ATH 

6 * 
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(marc. 5. 4) mul pACTp7.ni;KTH (act. 23. 10) — der Wechsel des 
Präfixes ist auch liier nach den Zusammenhang gemacht und 
durchaus berechtigt, einmal heißt es npuTpA^AAjc* ca ;k;ka (so 
würde man noch heute sagen: ,vuzo se pretrglo* im Kaj- 
Dialekte), dann aa iic pACTpbruoyTb IIabaa (in Stücke zerreißen) 
— pACTpb^ATi« steht auch für oiappn)yvu|j.i 0 (mat. 26. 65, marc. 

14. 63, lue. 8. 29, act. 14. 14) von Kleidern, dagegen npoTpT^ATH 
(luc. 5. 6) vom Netze. Auch das einfache p^Yvup« u lautet pACTpir- 
h*th (mat. 7. 6, gal. 4. 27), aber gut gewählt für niederwerfen 
oder zu Boden werfen (eines Besessenen) noRpAriiATH (luc. 9. 42), 


daneben aber auch pa^khbath (marc. 9. 18). Auch von Ähren 
für 'f/vXsiv 0 liest man BbCTpirATH (mat. 12. 1, marc. 2. 23) und 
R'ACTp'b^ATH (luc. 6. 1). Endlich auch für Ixp^oOv“ wird BACTpirATH 
gebraucht (mat. 13. 29), daueben allerdings auch das näher 
dem griechischen W ortlaute entsprechende MCKopcmiTH ca (mat. 

15. 13) und einmal ganz und gar nicht im Sinne des von mir 
so oft belobten Übersetzers (iud. 12) ncKopenbCTBOBAHA (karp. 

HCKopcriöKAHA). Es ist sehr fraglich, ob auch hier dieser bunte 

»• 

W echsel der Ausdrücke von einem und demselben Übersetzer 
herrührt. Dagegen soll noch luc. 17. 6 BA^AfpH ca für exp:- 
erwähnt werden, was auch Berneker als nicht übel be¬ 
zeichnet. 

Ein wohlbekannter Ausdruck ist CAKpoyumTH für curcpißstv“ 
i mat. 12. 20, marc. 5. 4, 14. 3, luc. 4. 18, 9. 39, io. 19. 36, roin. 

16. 20) und davon GyyrpifAixa“: c'AKpoyweNHic- (rom. 3. 16). Für 
npbAOMMTH lautet das griechische Original y.aiarj’vjp.i (mat. 12. 20), 
aber noch häufiger steht es für y.ka^w uud y.xrx/.Xä'w, dagegen 
wird y.aTotYvu;At vom Brechen der Beine durch npUBHTH ausge¬ 
drückt (io. 19. 31. 32. 33), gewiß für diesen Fall bezeichnender 
als es np-feAOMHTH wäre. 

Das Verbum Bi£ARnni/KTH gibt das griechische rfstpstv“ 
wieder (mat. 3. 9, marc. 1. 31, 9. 27. luc. 1. 69, 3. 8, io. 2. 19. 
20, act. 3. 7, 10. 27, 13. 22. 23, phil. 1. 17), auch speziell 
RA^KoyAHTH (mat. 8. 25, act. 12. 7), namentlich aber BACKpbCHTH— 
B'ACKp'iiUJATH (mat. 10. 8, io. 5. 21, 12. 1. 9. 17, act. 3. 15, 10. 40. 
13. 30. 37, 26. 1). Das Passiv von diesem Verbum, d. h. lyep- 
O-ijvai, lautet bactatm, sehr häufig gebraucht, vgl. in meinem 
Glossar zu Cod. Marianus s. v. Dann BiCKpbCii*T»i (mat. 24. 2, 
ephes. 5. 14). 
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Für KxcKjrucHTH hat man auch ivt gtyjjm“ (mat. 22. 24. io. 6. 
39. 40. 44. 54, act. 2. 24. 32, 13. 34. 17. 31), doch für dieses 
griechische Verbum wird auch . B7.£AKHniÄTH gebraucht (act. 
3. 22. 26, 7. 37, 13. 33) und ib. 0. 41 ganz richtig von der 
wieder ins Leben gerufenen Frau gesagt nocTABH io, denn sie 
war schon sitzend, er ließ sie also nur aufstehen und diese 


prägnante Bedeutung hat das Verbum hoctaehth. Für die 
intransitive Bedeutung gebraucht der Übersetzer natürlich 
B7.CTATH, aber auch in speziellen Fällen BiCKphciiÄTH (mat. 17. 9 f 


marc. 8. 31, 9. 9. 10, 10. 34, 12. 23. 25, 16. 9, luc. 8. 55, 9. 8. 19, 


11. 32, 16. 31, 18. 33. 24. 46, io. 11. 23. 24, 20. 9). 

Das materielle sich heben und in Bewegung setzen um 

o n 

zu gehen drückt auch cxiXXw• aus, so luc. 7.6 p.r 4 ta6aXoj : tie 


ABH.T.H ca, transitiv ib. 8. 49 ;rr, gx£XXs tsv SiJzsy.aXov: ne akh*h 


tfVHHTCAiA, marc. 5. 35 Tt gxjXXsic t'ov 3t3aT/.aXov: hbto aem/Y.ciiiii 


•yHHTfAIA. 

hoabhca stellt für drfuma r (luc. 22. 44) mit dem ent¬ 
sprechenden Verbum noABM^ATH ca (luc. 13. 24, 

io. 18. 36, I cor. 9. 25, col. 1. 29, 4. 12, I tim. 6. 12), vgl. 
II tim. 4. 7 AOKp&iH noABun. noABHro\"& ca: tov av<öva zsv xxXcv 
rvwvtcjAa’.. Das einfache Verbum aehtn^th gibt das griechische 
y.tvew u wieder (mat. 23. 4(, vgl. act. 17. 28 aehxhm'l ca: y.tvoujjis&a; 
mit feiner Hücksichtnahme auf das Objekt, nämlich zxc xsoa/.a?, 
uok'aibatu (mat. 27. 39, marc. 15. 29); ebenso gut gewählt kobath 
(sc. kob'a) act. 24. 5 und in übertragener Bedeutung bt,^macth ca 
act. 21. 30): e/.i rr , ilr , (r ( zsXt?). Aber auch für saXejw u kommt 
dieselbe Übersetzung in Betracht: mat. 24. 29, luc. 6. 48 
iABuni/RTV. ca, ABiiniAvTH), marc. 13. 25 noABH^ATi ca; ebenso 
act. 4. 31, 16. 26, II thess. 2. 2 (iioabh^a ca, hoabhy.ath ca) 
oder noABHni*TH ca (luc. 21. 26 1 , aa ca h« noABHX^ (act. 2. 25), 
part. pass. aehxcmi (luc. 7. 24), abh^mma (hehr. 12. 27), transitiv 
AEH;r.#yi|ie (act. 17. 13), noABHacA (hehr. 12. 26). Das richtige 
Sprachgefühl leitete den Übersetzer mat. 11. 7 zum Ausdruck 
koai;kacm% (von xfltXajAo;) und luc. 6. 38 für das Subjekt MfcpA 
zum Adjektiv noTp^Ch»a, das gewiß ein volkstümlicher Aus¬ 
druck war. 


Das Verbum pA^opHTH—pA^ApiATH entspricht dem griechi¬ 
schen xovaXOstv u , wird überall konsequent angewendet, nur an 
zwei Stellen (luc. 9. 12. 19. 7). wo der griechische Ausdruck 
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eine andere Bedeutung hat, gebraucht auch der Übersetzer 
richtig ein anderes Wort, nämlich rhtath — ein weiterer Be- 

weis der großen Sorgfalt b.ei der Ubersetzungsarbeit. Mit 

•« 

diesem letzten Ausdruck berührt sich die Übersetzung des 
Wortes xataXufxa, wovon oben die Hede war (S. 49). Auch das 
einfache Xjetv kann dieselbe Übersetzung vertragen: H*e pA^opHm 
3; iiv cZ't Xicr, (mat. 5. 19, vgl. io. 2. 19, 5. 18, 7. 23, 10. 35), 
dann auch pA^ApfcWHTH (mat. IG. 19, 18. 18, marc. 1. 7, 7. 35, 
luc. 13. 16, io. 11. 44, act. 2. 24, 13. 25, 22. 30) oder OTfbujHTH 

(mat. 21. 2, marc. 11. 2. 4. 5, luc. 3. 16, 13. 15, 19. 30. 31. 33, 

io. 1. 27, act. 24. 26, I cor. 7. 27) — und unter besonderen 

Verhältnissen, wo es sich um die Fußbekleidung handelt (act. 
7. 33) HmH; vom Schiff pajtbhbath ca (act. 27. 41), von der 
Auflösung einer Versammlung pa^ahth ca (act. 13. 43, so auch 
SisXud-Yjffxv act. 5. 36: pA^H Aoy ce), von dem Niederreißen einer 
Zwischenwand pAjr Apcyuj htm (ephes. 2. 14) oder zerstören pA^Apw- 
uihth (1 io. 3. 8), von dem Auflösen der Elemente taiath, 

Pacta»ath ca (II petr. 3. *10. 11. 12). In so mannigfaltig ab* 


•• 

wechselnder Übersetzungskunst gibt sich die Arbeit kund, um 
dem Sprachgeist gerecht zu werden und doch nichts Unrick- 
tiges zu sagen! Ich mache dabei auf den kleinen Unterschied 
zwischen luc. 13. 15 und 13. 16 aufmerksam: vom Losbinden 
des Tieres heißt es oTpuiuHTH, von der Befreiung der Frau 
aus den Fesseln des Teufels pA^ApsiuHTH. 

Für lxr/i stv" steht am nächsten die Übersetzung h^ahiath 
(act. 2. 17, 18. 33, 22. 20, tit. 3. 6), allgemeiner ist npoAHtATH 
(mat. 9. 17, marc. 2. 22, rom. 3. 15), man kann gut sagen npo- 
ahiath Kp’ARL, nicht aber h^ahiath, allein io. 2. 15, wo vom 
Gelde die Hede ist, das von den "Fischen heruntergeschmiessen 
wurde, konnte nicht npöAHTH und noch weniger h^ahth gesagt 
werden, sondern pAC&inATM — abermals ein Beleg der genauen 
Sprach kenntnis. 

90 

Schön spiegelt sich die Sprachkenntnis des Übersetzers 
bei dem Verbum KönATH und seinen Zusammensetzungen ab. 


Für das einfache exazzw* nahm er komath (luc. 16. 3), aber 
luc. 6. 48 zog er für das Ausgraben des Fundamentes den 
Ausdruck hckoiia vor und luc. 13. 8, wo es sich um Umschaufeln 
eines Baumes handelte, schrieb er omiiai*. Ebenso für äpunw* 
schrieb er (mat. 21. 33, marc. 12. 1) iickoma (tohhao) und mat. 
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25. 18 pACKoru, weil es sieh um die Bildung einer Öffnung, einer 
Grube, handelt. Endlich ist für $'.5pjT7u> c zweimal noAUKonAEATH 
— noAiKonATH gesagt (mat. 6. 19. 20. luc. 12. 39) und einmal 
noA'Afr&iTH (mat. 24. 43). Die beiden Stellen mat. 24. 43 und 
luc. 12. 39 sind dem Inhalte nach gleich und doch steht an 
erster Stelle das Verbum noAupbiTH, an zweiter noAUKonATH bei 
gleichem griechischen Ausdruck I Jtepvyijva:). Diese Ungleich¬ 
mäßigkeit verdient angemerkt zu werden, dabei muß aber ge¬ 
fragt werden, ob diese Verschiedenheit des Ausdrucks bis in 

•• 

die erste Übersetzung zurückjeicht, was bezweifelt werden 
könnte, da ja Ostrom, auch mat. 24. 43 noAAKonATH schreibt, 
doch Assem. hat noAupuiTH. Die Möglichkeit also einer späteren 
Ausgleichung ist nicht ausgeschlossen. 

Der Bedeutung nach gehört zu dieser Gruppe auch das 
Verbum avxTperw “, das ,zerstören, ruinieren* bedeutet, übersetzt 

wurde es durch EU^EpAtpATH (II tim. 2. 18, tit. 1. 11). Hübsch 

•• 

lautet die Übersetzung von /.xiVir^r . 0 : xaftijxav autev (luc. 5. 19): 
MII^UEUCHLUA H, XOttHjXav C’.i TlJ (act. 9. 25): H^bCAAMWf H 

ar.nauif no ctumu sis.. christ. hcaahuic ceuihhiuc (1. CEUWbwe), 
karp. KbCAAHuiA cro h ceuchuja, hier ist der erste Ausdruck 
(hcaaiiuja oder eucaahuja) überflüssig, das Partizip xa^tejxevs; 
lautet HH^EHCAipH (sc. nAAipAMHitA) act. 10. 11 und bloß EHCAIJJH 

ib. 11.6. 

Von dem einfachen Verbum xsTrrt«)*, das in materieller Be- 

deutung pu^ATH bedeutet, sind abgeleitet h:/.irr: io u und e*f/.c:r:u> u . 

— 

Fürs erste haben wir die Übersetzungen nocuKATH (mat. 3. 10, 
. 7. 19, luc. 3.9), noc-EUH (luc. 13. 7), nocuseuiH (luc. 13.9), dann 
ovcuuh (mat. 5. 30) und otucuuh (marc. 18. 8), im Apostolus 
oTucuueHu E/EAtUiH (rom. 11. 22), otucuhc ca (rom. 11. 24), OrACUKtt 
II cor. 11. 12) — die Wahl des Präfixes ist überall wold 
überlegt: für r^xcz-etv steht act. 24. 4 aä ne TpovAAAK-ub tce«. 
gal. 5. 7 und I thess. 2. 8 lautet die Übersetzung eu^bpahhth 
und rom. 15. 22 ergab der passive Ausdruck die Übersetzung 
noTpUBA uh ru (£v&y.orT 5 jy.r ( v). So mannigfaltig fiel die Wahl aus, 
immer mit Rücksicht auf den slawischen Sprachgcist. 

Dem griechischen a*atpilv u entspricht in gewöhnlicher 
Bedeutung otajatm (luc. 1. 25, 10. 42, lö. 3, rom. 11. 27), aber 
hehr. 10. 4 asatpiiv äj^.ap'ta; lautet otuaaiath rpux'bi (so christ. und 
sis.. mat. karp. schreiben octaeaiath, sehr viele alte südslawische 
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Texte geben OTAiioyijiATH, man hätte ott>hmath erwartet), doch 
die Freiheit der Übersetzung nach dem Sinne des Zusammen¬ 
hanges gibt sich hei 2 ?stXev tz c3; (mat. 26. 51, marc. 14. 67, 
luc. 22. 50) kund, da man hier dem Sprachgebrauche folgend 
oypu^A und oTpn^A oyxo Übersetzte. 

Die Kraft äußert sich in der Zerstörung (vgl. oben pA^o- 
puTn). Dafür hat man im Griechischen sö-eipu)*, n . Für 

das letzte Wort liefert schon der Evangelientext das Verbum 
tkaisth (luc. 12. 33) und II cor. 4. 16 pACTbAfcßAKTb (ähnlich 
I tim. 6. 5). Das einfache o^itpu> gibt I cor. 15. 33 TbAbTH, 
ebenso ephes. 4. 22 (der Unterschied ist in der Flexion: an 
erster Stelle 3. pers. pl. TbAATb oder sis. TAftjie, an zweiter das 
Partizip TbAbwijiAro i. An anderen Stellen begegnet d.os Kompo¬ 
situm iiCTbAbTH (II cor. 7. 2, 11. 3, II petr. 2. 12). Aber das¬ 
selbe griechische Verbum wird auch durch CKKpbUHTH, ocxepbUHTH 
übersetzt (1 cor. 3. 17, iud. 10). Diesem letzten Verbum ent¬ 
spricht dann Ssaoüv“ (II cor. 4. 2), aber I cor. 5. 6 muß man 
für KBACHTb die Lesart IJuiist“ (nicht Sc/.s?) voraussetzen, die 
auch hei Tischendorf Aufnahme fand. 

Das Verbum CKBpbimTH kennt auch der Evangelientext, 
doch in der Bedeutung xsivdio“ »verunreinigen* (mat. 15. 11. 18. 
20. marc. 7. 15. 18. 20. 23, vgl. noch act. 10. 15, 11. 9, 21. 28), 
daher das Adjektiv CKbpbHbtrb zum Ausdruck des Partizips 

XSXClV(i>|AeV9;. 

Dom Verbum TbA-fcTH entsprechend steht TbAbutm rom. 

8 . 21, I cor. 15. 42 und HCTbAtmmc für (gal. 6. 8, col. 

2. 22, II petr. 2. 12. 19); dann neHCTbAUHHK- für asttapt'a" (rom. . 
2. 7, I cor. 15. 50. 54, ephes. 6. 24, II tim. 1. 10) und Ke^ncTb- 
auhhk (I cor. 15. 42); auch CKRpbiiA für ttVcpa (II petr. 1. 4). 
Endlich auch für SXe&ps?“ steht takiihk- (I tim. 6. 9), nicht 
RCfTAtuimc, sondern ßce tatuuik- ist zu lesen, weil sis. kbcako 

mm 

taiuihic- schreibt. Übrigens vertritt skettpo; auch andere Be¬ 
deutungen : c/.ittps; ~r,z capxs; lautet (I cor. 5. 5) H^ubXAAHHK 
(1A7.TH. I thess. 5. 3 persönlich aufgefaßt KbceroyKHTeAb (die 
neuesten Erklärer bleiben hei .Verderben*) und II thess. 1. 9 
als Adjektiv ßbcerAiEUAbnx — lauter Belege für die Rücksicht¬ 
nahme auf die slawische Sprache. 

Auch für sztXoöv“ gebrauchte man CKBpbimTH (iac. 3. 6) 
und ocKRpbmoii'A: Ecz'./.cjpivs; (iud. 23): das Substantiv rrt/.c; a 
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ist cKKpkiiA (ephes. 5. 27) und persönlich CKKpMuiTfAh (II petr. 
2. 13). Ferner ist jAS/.jvw 1 * (I cor. x. 7) CKKpbtiHTH, ;jtcXjTp.:; CKKphiiA 
(II cor. 7. 1). Auch TJciXot^* (iud. 12) wird durch CKKpbUbit'AiM 
wiedergegeben. Dann wird ^sßr ( Xs0v u durch CKRpbUHTM Übersetzt 
imat. 12. 5) und ockkpmihth (act. 24. 6). als Eigenschaft 
(Kcpbiibii'b (I tim. 1.9, 4. 7), ocspbiiHTeAb (hehr. 12. 16). Ebenso 
ist fitaivü) n ocKKpbiiMTH (io. 18. 28, tit. 1. 15. hehr. 12. 15) und 
CKKpbHHTH (iud. 8); dazu das Substantiv p.(a7;./.a": CKSpbNttHHif 
(II petr. 2. 20), |Aia5|As;“: CKRpbMA (ib. 2. 10). Man sieht aus 
dieser Zusammenstellung der verschiedenen griechischen Aus- 
drücke nebst ihren feinen Bedeutungsunterschieden mit dem 
so oft wiederkehrenden einzigen Verbum CKßpbiiHTH und seinen 
Ableitungen, daß die slawische Sprache unvergleichlich ärmer 
war in dieser Richtung als ihre griechische Vorlage und daß 

mm 

der Übersetzer den Mut hatte, bei seinem beschränkteren Wort- 
vorrate zu verbleiben, ohne der wörtlichen Wiedergabe nach¬ 
zustreben, was vielleicht nur durch allerlei Neubildungen er¬ 
reichbar gewesen wäre. 

Für ßXflbctetv* ist der übliche Ausdruck sp’bAHTH (marc. 
16. 18, luc. 4. 35) und für ßXdas Partizip KpuftAAtA, 
cpnxAAtftijiH (I tim. 6. 9), dazu ist nichts weiter zu sagen. 

y.u)Xu£[v a ist immer entweder spAiuiTH (mat. 19. 14, marc. 
9. 39, 10. 14, luc. 9. 49, 18. 16, 23. 2, I cor. 14. 39) oder noch 
häufiger, d. h. an allen sonstigen Stellen Ki^BpAMHTH, ra^RpANiATH. 

mm 

Das einmalige 2iay.wXy<o* (mat. 3. 14) machte für den Cbersetzer 
keinen Unterschied. 

AORHTH ist ^UTfp cTv“ (luc. 5. 10), OyAORAKIIH *. l^tOfpr/ASVOt 
(II tim. 2. 26), doch beim Objekt pm* oder pm”A lautet der 
griechische Text aX:eu£iv e . Das Substantiv aobhtka ist ävpa c 
iluc..5. 4. 9). Vom AOKbitb war schon die Rede (vgl. S. 45). 

xyp’.s; 0 wird durch ahkhh übersetzt (mat. 3. 4, marc. 1. 6), 
doch von den Meeresfiuten konnte man nicht diesen Ausdruck 
gebrauchen und in der 'Fat liest man iud. 13 kaau^i CRfcpkir&i. 
Für unser Sprachgefühl klingt es etwas auffallend, daß man 
auch ar'pteXato; • durch CRbpunoMACAHiiA übersetzt hatte (rom. 11. 
17.24). Dagegen für y.a'zac'zpv.a^w* (I tim. 5. 11) ist die Über¬ 
setzung pACBtpunijTH ganz gelungen (ein moderner Erklärer 
umschreibt die Stelle so: ,wenn sie die Sinnlichkeit Christus 
abwendig macht* Dibelius). 
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Das Verbum z'/i'fu) e lautet in der Übersetzung aabhth 
( mat. 18. 28), davon xb ^vty.Tsv oyAABAicimK (act. 15. 29, 21. 25) 
und waabaknhna (act. 15. 20); copsvi-fsiv* ist iioaaba>ath (mat. 
13. 22, marc. 4. 19, luc. 8. 14) und iioaabhth (marc. 4. 7), doch 

wo von Schweinen, die im Meere zugrunde gingen, die Hede 

•• 

ist, wollte der Übersetzer einen ihm besser zusagenden Aus¬ 
druck für itvfyu) anwenden und schrieb (marc. 5. 13) «yTAitAAX*. 
Die Stelle luc. 8. 42, wo oynrtiTAAX* gelesen wird, setzt die 
Lesart cuvetF/ußov* voraus, die auch marc. 5. 24. 31 durch oyrtrfc- 
tath übersetzt wurde. 

Hei xat'w und xorraxatw kommen die Ausdrücke roptTH, 

BB^rOp'BTH CA. nOropiiTH, CBPApATH, CBttH^ATH oder Cl/KATATM, CB*Cl|IH 

•# 

zur Anwendung, dabei verfuhr der Übersetzer jo nach dem 
Zusammenhang ganz frei und selbständig im Sinne des slawi¬ 
schen Sprachgebrauchs. Das transitive y.xiio ist bb^h^ath mat. 
5. 15, aus der passiven Form in die aktive übertragen mat. 
13. 40 Twpi xale-ai: omeuh CBXHjrAiaiTB, ebenso I cor. 13. 3 tva 
y.ayft^ffcpat: aa *AcroyTb mc (sis., Cb^royTh ma Christ., Cb^crcvTb mc 
mat.); intransitiv rop-bTH (luc. 12. 35, 24. 32, io. 5. 35), CBrApATH 
(io. 15.0), noroptTH (hebr. 12. 18). Ebenso bei /.axxxato): aktiv 
C'A/BC(|ih — cb;kh£ath— cB/Katath (mat. 3. 12, 13. 30. 40, luc. 5. 17. 
act. 19. 19, hebr. 13. 11), CBPop-BTtt (I cor. 3. 15, II petr. 3. 10). 
Auch avaxTto ergibt luc. 12. 49 BB^roptTH ca, iac. 3. 5 cb*h£ath, 
nur act. 28. 2 wird BB^rn-bTHTH angewendet, bei omb als Objekt: 
BB^rirBipbiiic ornb — gewiß von einem feinen Kenner der Sprache 
herrührend. 

In übertragener Bedeutung steht zupoueftat: pA*AH£ATH ca 
(I cor. 7. 9, II cor. 11. 29), pAT.Ab^cuB (rcrupwpivs;) ephes. 6. 16 
und ^brouB (zupcipisva;) II petr. 3. 12. Sehr umbestimmt lautet 
die Übersetzung von äva^onrypciv (II tim. 1. 6): Christ, und einige 

Texte bei Amphilochius schreiben BB^rp-KBATH, sis. BbcnoAAiATU, 

•• 

mat. Bb^HpATH, ein moderner Übersetzer gebraucht den Aus¬ 
druck ,anfachen‘, die Vulgata ,resuscitare*. Es ist nicht leicht, 
das Ursprüngliche herauszufinden. 

•• 

kuahtm, oyKBAHTH gilt als Übersetzung von avorpta^iv 8 
(mat. 14. 22, marc. 0. 45, luc. 14. 23, gal. 2. 14, G. 12). Für 
dasselbe griechische Verbum steht auch h^ahth (act. 26. II. 
II cor. 12. 11), passiv freier n»y^AA mh kbictb (act. 28. 19), 
uoy/T.AbtiB RBiCTb sc. Tit. (gal. 2. 3). Das Substantiv dvovrr, 0 ist 
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»irptAA (luc. 14. 18, philoin. 14. hebr. 7. 12. 27; iud. 3 ; aber 
auch beaa (luc. 21. 23, I cor. 7. 37, 9. 16, II cor. 6. 4, 9. 7, 

12. 10, I thess. 3. 7), ja selbst noTpfcSA (luc. 23. 17, rom. 13. 5, 
I cor. 7. 26, hebr. 9. 16. 23) und iic&oaia (mat. 18. 7). Hier war 
keine Nötigung zum Wechsel so vieler Ausdrücke nach dem 
Sinne der einzelnen Stellen, schon in dem einen Lukastext 
sind alle drei Ausdrücke (nxxaa, B-feAA, noTpi»BA ) vertreten, die 
Annahme verschiedener an der Übersetzung beteiligten Indi¬ 
viduen wäre hier kaum wahrscheinlich. Es bleibt nichts anderes 

•• 

übrig als zu sagen, daß der Übersetzer hier, wie auch sonst 
nicht selten, kein Gewicht auf die Gleichheit des Ausdruckes 
legte, der ihm übrigens in reicher Abwechslung zur Ver¬ 
fügung stand. 

Das soeben erwähnte noTp-bSA gilt auch für ypsta B (luc. 

10. 42), die Phrase ypstav syw lautet TpbEoyHK (sehr oft: mat. 

3. 14, 6. 8, 9. 12, 14. 16, 21. 3, 26. 65, inarc. 2. 17. 25, 11. 3. 

14. 63, luc. 5. 31, 9. 11, 15. 7, 19. 31. 34, 22. 71, io. 2. 25, 

13. 10. 29, 16. 30). Im Apo^olus, wenn es sich nicht um 

ypsfav syw handelt, wo sich dasselbe Verbum Tp’fcSOEATH wieder¬ 
holt, begegnet der Ausdruck TpuBOKAMtm (act. 6. 3, 20. 34, rom. 
12. 13, ephes. 4. 29. phil. 4. 16. 19, tit. 3. 14). Einigemale auch 
TpfcBi» (act. 28. 10, hebr. 7. 11, 10. 36), das letzte einmal auch 
im Evangelium (luc. 14. 35). doch für einen anderen griechi¬ 
schen Ausdruck, nämlich für eü&eiov “. Die Abweichung im 
Ausdruck zwischen Evangelien und Apostolus verdient notiert 
zu werden. 

Das Verbum iixahth ca steht auch für ßta'£cfrai * (mat. 

11. 12, luc. 16. 16), daher auch ßia“: m;k;kaa (act. 5. 26, 21. 35, 
24. 7, 27. 41), doch das Adjektiv £i'atc; a wird sinngemäß durch 
Eovpkii'A ausgedrUckt: rver, ßiai'a (act. 2. 2): Aoyxi Eoypbii7>, HXXAbNH 
würde hier nicht der Situation entsprechen, dagegen act. 15. 28 
konnte ~o exävavy.e;* ßipo; gut durch M*;KAbirfc (es ist TAroTA 
gemeint) übersetzt werden. Für das Substantiv ,V.arcr ( ; e blieb 
man bei naaaliihk'& (mat. 11. 12). Endlich wird phil. 2. 30 die 
Lesart it«paßoA£uffap.£V 5 ;* (,sich aussetzen 1 ) durch das Partizip 
noy;r.Ab ce (also von n&ahth ca! ausgedrückt, d. b. ,sein Leben 
(seine Seele) dem Tode ausgesetzt*. 

Der Ausdruck KpACTH — KpAA* ist nicht nur für y.Xexrw 11 
gebräuchlich (rom. 2. 21, ephes. 4. 28), häufiger oyKpACTH (mat. 
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19. 18, 27. (54, 2h. 13, marc. 10. 19, lue. 18. 20, io. 10. 10. nun. 
13. 9), sondern .auch für vcscf'sc&att • i tit. 2. 10 KpAA&ipe, aber 
act. 5. 2. 4 wird o\,*tahth gebraucht) und für tspscoXstv* mit 
einem Zusatze cbataia KpAACiini (rom. 2. 22), auch flir d.as ein¬ 
fache ju/viv“ steht II cor. 11. 8 noKpAAO\"A (sis. schreibt npoxpAAi, 
doch ist das kaum richtig, raa<r es auch in mehreren Texten 
wiederkehren); in russischen Texten begegnet dafür der Aus¬ 
druck oyiATH: oyuMi, oyiAy^. 



Den Verfolgungen ausgesetzt werden, leiden, zugrunde 
gehen, getötet werden — alles das bildet eine weitere Gruppe 
von Ausdrücken, von welcher einige angeführt zu werden 
verdienen. 

nAKOCTH A-fciATH ist gute Wiedergabe für xcAa?t£siv u (mat. 
26. 67, II cor. 12. 7), weniger ausdrucksvoll ist allerdings 
M/Rmhth (marc. 14. 65, I petr. 2. 20) und passiv ctpaaath 
(I cor. 4. 11). Dagegen steht m^hhth für xoXä^etv* (act. 4. 21, 
II petr. 2. 4. 9) und xc/.affic“ lautet m*ka (mat. 25. 46, I io. 4. 18). 
Dasselbe Verbum w&mhth drückt aber auch ßacavt^etv" aus 
(mat. 8. 29, marc. 5. 7, luc. 8. 28, II petr. 2. 8), passiv ctpaaath 
( mat. 8. 6, marc. 6. 48), über ßxGavc; vgl. S. 74, und MttHHTfAb 
für ßacavicvfo c (mat. 18. 34). Gegenüber allen diesen in gleicher 
Richtung sich bewegenden Beispielen steht ganz selbständig 
da «als ein glänzender Beweis der starken Sprachkraft des 
Übersetzers die Stelle mat. 14. 24, wo icopABAb . . . raaaia ca 
KATtiiAMH dem griechischen ßaGavtuCpisvo? utco to>v xj;xatwv gegen- 
übersteht. Dieser slawische Ausdruck hatte offensichtlich mari¬ 
timen Charakter, darum wurde er auch luc. 8. 23 «angewendet, 
wo der Sturm auf dem See das Schifflein überrascht hatte und 
die Insassen KtAAAy* ca, im Griechischen steht der blasse 
Ausdruck ixivSüveucv u , der sonst g.anz gut und verständlich 
(«act. 19. 27) mit bua* npHHUATn oder bba* ctpaaath (I cor. 
15. 20) und noch freier («act. 19. 40) durch Bk AbHO KCTb hau7. 
(•/.'.vSuveüojxev u ) v’iedergegeben wird. Deutlich auf die Gefahr 
zu Wasser deutet auch xXubtüv^esftai* (ephes. 4. 14) hin, d.as 
gleichfalls durch R'AAAiAipe ca übersetzt wurde. Man kann aus 
diesen Beispielen mit voller Sicherheit auf die Vertrautheit 
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des fl,ersetzen, mit dem Leben auf dem Meere scblieben, was 
zur Annahme der Heimat des Altkirclicnslawisclien in Sud¬ 
makedonien. etwa in der Nähe des Agäischen Meeres, vortreff¬ 
lich stimmt. 

Kür das einfache Stwxsiv 1 gebraucht der slawische Über¬ 
setzer am häufigsten den Ausdruck poiihth (es sind viele Bei¬ 
spiele vorhanden). Im Zusammenhänge verlangte dann und 
wann die perfektive Aussage die Zuhilfenahme des Präfixes 
H£-: H^r&MAüJA (mat. 5. 12, io. 15. 20, act. 7. 52), H^Aenaerh 
(mat. 5. 11, luc. 21. 12), n^Attim (mat. 23. 34), (mat. 

5. 10, II tim. 3. 12), einmal H^rotiAijiAiA (mat. 5. 44); zweimal 
mit dem Präfixe no-: no^enirre (luc. 17. 23), no^eueTb I petr. • 
3. 11). Sieht man sich die einzelnen Stellen genauer an, kommt 

man bald zu den Eindruck, daß bei der M ahl verschiedener 

•• 

Präfixe der Übersetzer sich von dem richtigen Sprachgefühl 
leiten ließ, um ohne Rücksicht auf den immer gleichen griechi¬ 
schen Ausdruck jedesmal den Sinn sprachlich richtig wieder- 
zugeben. 

Das Substantiv J'.u>vjx5; u wird bald durch romtmw (mat. 
13. 21, marc. 4. 17, act. 8. 1, 13. 50, rom. 8. 35, II thess. 1. 4) 
bald durch H^miAiitm (marc. 10. 30, II cor. 12. 10, 11 tim. 3. 11) 

_ m 

ausgedrUckt. Die Zusammensetzung mit /.z-z- in xataStoixo, 0 
(marc. 1. 36) ergab die gleiche Übersetzung wie das einfache 
Verbum: miAUJA. Für ixSuo'/M u führte schon das Präfix auf die 
Übersetzung mit h^-: h&acii^ta (luc. 11. 49), H^rAHAKAUiHHVA 
(1 thess. 2. 15). 

Das aktive nproyKHTH und passiv-neutrale rwKN^TH—norm- 
hath entsprechen dem griechischen äzcaXjja '. 0 in seinen aktiven 
und passiven Formen. In den meisten Fällen ist das slawische 
Verbum mit dem Präfixe no- versehen, als einfaches Verbum 
liest man luc. 15. 17 r&iBAiA, io. 6. 27 r&iBAt*ijm, II cor. 4. 3 
und II thess. 2. 10 r'&n>AiAijiHHy&; II cor. 2. 15 ist xzs/./.jfjiEvs; 
durch riis^AbHi wiedergegeben. Nur luc. 15. 24. 32 findet man 
H^r'AißAU für itzsXwXw;. Das Substantiv ircV/.i’.* u wird gewöhn¬ 
lich durch norAiB'tAb ausgedrückt, etwa zehnmal, einmal als 
Adjektiv nor&isi>Abtr&iH (io. 17. 12). Das einfache r&iB'fcAb be- 
gegnet mat. 26. 8, marc. 14. 4, einmal steht dafür MAroyBA 
(mat. 7. 13), doch wie wir oben sahen, gilt HAroyKA auch für 
Xsipi?“, einmal für i/.ows* (II petr. 2. 12). 
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CTpAAATHj nocT|»AAATH steht für rir/siv", -x&sty u , «an allen 
Stellen des Evangelientextes mit Ausnahme von luc. 22. 15, 
wo man ~pb ~cö \j.z zad-stv schön übersetzte: npb;nAe aax( n< 
npHHM* ma^k'ai. Diese Phrase wird auch im Apostolus gebraucht, 
sogar häufiger als ctpaaath, man findet sie act. 3. 18, 17. 3, 
hehr. 9. 26, 13. 12, I petr. 2. 23, 3. 17. 18, 4. 1. 15. Einigemale 
steht d.as Verbum upHiATH für ohne jeden weiteren Zu¬ 

satz iact. 9. 16, gal. 3. 4, I thess. 2. 14, II tim. 1. 12). Ganz 

eigentümlich lautet «act. 28. 5 «mc&sv cu3sv xaxsv in der I ber- 

_ 

Setzung so: ne ktu kmov NHKOKtA^e awtm (so in «allen Texten, 
also auch ursprünglich), das Wort AWTb muß ein im Volke be¬ 
kannt gewesener Ausdruck sein. Oh alle diese Ausdrücke in 
ihrer Verschiedenheit auf einen Übersetzer zurückzuführen sind, 
kann fraglich erscheinen. 

D.as Kompositum y.x/.o~xi}z\'i a wörtlich übersetzt lautet 
^AonocTpAAATH ill tim. 2. 9, 4.5, iac. f>. 13), nur II tim. 2. 3 
c?>nocTpA«KAH nach der Lesart 5U‘^.oxcz*0-Tr;ffov \ D«os Substantiv 
zx^r ( jAa u ist CTpACTb, doch II cor. 1. 5, phil. 3. 10, col. 1. 24, 
hehr. 2. 10, I petr. 4. 13, 5. 9 wird dafür m*ka gebraucht. 
Auch ist CTpACTb (rom. 1. 26), aber col. 3. 5 schreiben 

alle Texte caactl, wo man CTpACTb erwartet hätte; daß aber 
CAACTb dennoch richtig ist, zeigt I thess. 4. 5, wo man ebenfalls 
CAACTb findet für ev Auch für xaxoRdO-eta* (i«ac. 5. 10) steht 

CTpACTb. Der eben erwähnte Ausdruck CAACTb hat sonst sein 
griechisches Original in ifiz'rr, u (luc. 8. 14, tit. 3. 3, i«ac. 4. 1. 3, 
II petr. 2. 13) und r ( $s(o;" wird übersetzt sehr schön durch 
b h CAACTb (marc. 0. 20, 12. 37, II cor. 11. 19), für fjstrca s.agto 
inan auch ba CAACTb (II cor. 12. 15) oder wörtlicher CAACTbirfcK 


(ib. 12. 9). 

TpbntJTH ist für ivsyojjwc. u verwendet worden (inat. 17. 17, 
marc. 19. 19, luc. 9. 41, I cor. 4. 12), auch npuTpbnuBATH 
(ephes. 4. 2). Eine andere Bedeutung wird durch npHHMATH 
und nocAoyiUATH wiedergegeben. Dagegen wird rpbnuTH und 
noTpbntTH noch für pay-pcO-opeTv 0 gebraucht: noTpAnn (mat. 

18. 26. 29), noTp^nme (i«ac. 5. 7. 8), TpAmiTA (luc. 18. 7), vgl. 
noch I cor. 13. 4, hehr. 6. 15, i«ac. 5. 7, II petr. 3. 9. Auch 
TpbirtiAbCTBOVHTC liest man I thess. 5. 14. D«as Substantiv y.x y.ps- 
tt-yp.la* ist TpAn-HiiHK (rom. 9. 22, II cor. 6. 6, ephes. 4. 2, col. 
1. 11, 3. 12, I tim. 1. 16, II tim. 4. 2, hehr. 6. 12, iac. 5. 10, 
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I petr. 3. 20); II petr. 3. 15 stellt auf einmal AA'AroTpbntmm, 
und zwar in allen Texten bis auf mat., wo nur Tpbntmm zu 
lesen ist. Soll man also auch liier diese Lesart für die echte 
alte halten oder annelimen. daß jenes Kompositum den Einfluß 
einer anderen Person bei der Arbeit verrät? Eine Neubildung: 
scheint auch die Form TpbntAbCTKHK- zu sein (rom. 2. 4, gal. 
5. 22, 11 tim. 3. 10). Das Adverbium |Aaxpc&üpui>; (act. 26. 3) 
wird durch ci Tptntmmub wiedergegeben. 

Derselbe Ausdruck TpmuTH und aoristisch nptTpantTH 
tritt auch für das Verbum uzspieyw u auf, ebenso Tpintium 
für •izsjj.oyr, u . Das Verbum findet man oft (mat. 10. 22, 24. 13, 
marc. 13. 13, rom. 12. 12, I cor. 13. 7. II tim. 2. 10. 12, hehr. 
10. 32, 12. 7, iac. 1. 12, 5. 11, II petr. 2. 20), einmal liest man 
nocTpAAATH (liebr. 12. 2. 3). Das Substantiv (Tptntmm) begegnet 
in luc. 8. 15, 21. 19, rom. 2. 7, 5. 3. 4, 8. 25, 15. 4. 5, II cor. 
1. 6, 6. 4, 12. 12, col. 1. 11, II thess. 1. 4, 3. 5, I tim. 6. 11, 
tit. 2. 2, hehr. 10. 36, 12. 1, iac. 1. 3. 4, 5. 11, II petr. 1. 6, 
und TpbnfeAbCTEHK in 1 thess. 1.3, II tim. 3. 10. In anderem 
Bedeutungszusammenhang lautet jrnajASvw octath (luc. 2. 43, 
act. 17. 14). An einer Stelle (col. 1. 11) stehen i/üo^or/; und 

nebeneinander, da liest man in Christ. TpurunHic und 
TpbrvfcAbCTßHK. in £is. jedoch Tpbntmm und xpoTOCTb, ebenso in 
mat. karp. Die letzte Lesart sieht mir als ursprüngliche aus, 
weil der Übersetzer das Nebeneinander gleichlautender Worte ver¬ 
meiden wollte, darnach wäre hier die Einsetzung des Ausdrucks 
Tpbfi'fcAbCTBH k- eine spätere Richtigstellung. Dagegen II tim. 3.10, 
wo drei Ausdrücke nebeneinander stehen: ;jLaxps{k>;Ata, a*;x~r ( und 
'jzzu.o'rr, schrieb der Übersetzer Tpbrmuw, AWBbBb und TpbnuAbCT&m*, 
so mat. und auch sis. (christ. fehlerhaft zweimal denselben Aus¬ 
druck), darnach könnte man also doch auch an der oben 

zitierten Stelle TpbnuAbCTRfm für ursprünglich halten. Die 

•• 

Sache ist ungewiß. Das slawische TpbntTH gilt noch als Über¬ 
setzung von xapTepsto* (liebr. 11. 27) und auch "por/.apTipiui* ist 

Tpbn-fcTH (act. 1. 14, 2. 42. col. 4. 2) oder nptTpbntRATH (rom. 

•• 

12. 13, 13. 6). Es gibt auch andere Übersetzungen des letzten 
griechischen Ausdrucks, so wurde act. 2. 46 die Lesart erpas- 
sxap-aepow ojAcd-yjAxSsv übersetzt: haha^c* HHOAoywbno, act. 6. 4 
zps7y.apTepr,75|A£v: aa nptK&iRAKUb, act. 8. 13 r,v zpecxap?ep<Sv: Kt 
nptsbiEAK, act. 10. 7 twv spocxapaepoOvTwv ay7<j>: CA<>y*<i|JHXb icnioy 
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ehrist. mat., h;kc- CAoy^Atue icw^y sis. An «allen diesen Stellen 
ist die Grundbedeutung des y.apT£p£<<>, verharren, in der Über¬ 
setzung angcpal.lt dem Sinne des ganzen Zusammenhangs, daher 
die Wahl so verschiedener Ausdrücke: TpbnbTH, npETpbn-ERATH, 
hth, np-KKAiBATH und cAoy.nnTH! Das Substantiv irpscxapTepr,«; ‘ 
(ephcs. 6. 18) ist Tpbn-Eimic-. Mieher gehört nach dem Zusammen¬ 
hang auch “pccpivto. d.as «act. 11. 23 durch TpbivETH übersetzt 
wird; act. 13. 43, 18. 18, I tim. 1. 3, 5. 5 durch np'ES'AiRATH— 
npuKAiTH, origineller mat. 15. 32 und marc. 8. 22 (die einzigen 
zwei Stellen des Evangelientextes) durch npHCEA'RTH: npHCEAAri 
Mbirfc. Der Unterschied in der Übersetzung desselben Aus¬ 
drucks in dem Evangelientext und Apostolus verdient an¬ 
gemerkt zu werden. 

Der Ausdruck npEBiiRATH und nptE'WTH gilt auch als die 
üblichste Übersetzung von p.evw u . die lleispiele sind so zahl¬ 
reich, daß man sie nicht einzeln anzuführen braucht. Es 
genügt die Abweichungen hervorzuheben. Vor allem sei be¬ 
merkt, daß dann und w.ann d.as einf.ache eaith genügte: luc. 
19. 5 RA AOWOy TROK-Ub EAITH (Iv T<;> 0 :x<.) ccu privat), io. 14. 10 
tva p>$vr ( ;/£{>■' ujjwöv: aa e«kact'a ca rawh, 15. 5 c pieviov ev Ifist: 
H/Ke E/RAfTA R'A Will», 15. 9 B/RA'RTf R'A AWBIRH W0I«H : p,Sl'vaTS £7 
TYJ ivxrY) TYj ib. 11 AA pAAOCTb WOIA CA RAWH E«f»ACT“A I T, /Opi 

f ( sp.r, £v ujAtv jA£t'vr ( , II tim. 3. 14 cü ce p.£7£ : tai eairah Christ, 
(in sis. mat. vielleicht richtiger np-EEbiRAii); noch steht io. 14. 25 
R'A raca C'äi : zap’ up.lv p.£vtov und «act. 5. 4 cuyi pivov cs: i p.ev£: 
ne c^ipeic ah troic Et. Einigemale steht dafür *hth: hi «hr-raiuc 
luc. X. 27: ouz ipEvsv, oysHTCAio kaac ah ccm h (io. 1. 39. 40): 
O'.sacy.ÄAi zsü pivit; ; auiREAiue oy imw (^act. 18. 3): ip.£v£ rap’ auTs::. 
«act. 28. 16 o CfBi» ahth: p.£V£tv xa&’ eaucsv, 28. 30 £p.£tv£ 2e B'.iitav: 
Alice *e iiciiA'Aiib ARE AUTiä; so noch I io. 2. 6, 10. 24. 27, 4. 13, 
15. 16, II io. 2. Ganz richtig steht mat. 26. 38, marc. 14. 34 
noAHAETe für nee/aTs, vgl. act. 20. 5 AbAAAy*: sjwvsv, 20. 23 
oyjn»i wem h CKpbEH *A«yTb sis. (AHAoyTb christ.). Auch octath 
kommt vor: io. 7. 9 octa ra iaahach (Ipctvtv h tt, raXt/.ata), io. 
19. 31 aa ne octaiiata . . . teacca (tva p.r, p.itvvj ... ca c<öp.aTa), 

«auch CTATH : CTA IICARHAHW7. («act. 27.41): £p.£tV£V acäA£UTSC. Sehr 

•• 

weit entfernt sich der Übersetzer von der griechischen Vorl.age 
luc. 24. 29, indem er p.etvsv durch obaa^h und £tcf//.{>£ tsu privat 
durch r-aiihac OKAeijib wiedergab, weil es sich um die Teilnahme 
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am Abendmahl handelte. In einer anderen Situation handelt 
es sich um den Aufenthalt des Schiffes, da heißt es auch 
(act. 20. 15) OBAcro;(OMi (oder noch besser mat. wEAerhtue: 

{A'tvovTä;). Alle diese Beispiele beleuchten den Charakter der 

** •• 

Übersetzung und das Verhalten des Übersetzers zu seiner 
griechischen Vorlage so grell, daß man aus ihnen allein schon 
die große Gewandtheit und Meisterschaft des Verfassers in 
der Beherrschung seines slawischen Idioms folgern müßte, 
wenn nicht so zahlreiche Belege außerdem zu derselben Wert¬ 
schätzung vorhanden wären. Für das oben erwähnte npfcß'AiKATH 
g* lt auch Storptßfa) n an einigen Stellen: act. 14. 3 npßß'&iujA, 
14. 28 npuBAicTA, 20. G nphß'AixouA und 14. 18 np-fcBEmAiAujjeMA. 
Vgl. weiter unten die Belege für *hth. 

pAHA ist u und xay;*;^ u : luc. 12. 48, act. IG. 23. 33 

(an letzter Stelle stehen in christ. zwei Ausdrücke neben¬ 
einander w p.\n7, tA^B’Äi, richtig ist nur einer davon, sis. und 
mat. haben wirklich nur (v pAM»\ 11 cor. G. 5, 11. 23; nur 
einmal (luc. 10. 30) steht, wie schon oben S. 74 bemerkt wurde, 
»A£KA für "/-Vf'i u i während io. 20. 25 derselbe Ausdruck das 
griechische bezeichnet. Doch hat verschiedene 

andere Bedeutungen, darunter vor allem oßpA^A an allen Stellen 
des Apostolus. Zum Substantiv p.zr;'.; gehört das Verbum \ixz-i- 
£etv ft , das durch biith übersetzt wurde (act. 22. 25), ebenso ist 
;xar:iv'u) u : bhtii, ovbhth (mat. 10. 17, 23. 34, marc. 10. 34. luc. - 
18. 33, hebr. 12. G); in io. 19. 1 wird in ältesten Denkmälern 
bekanntlich Tfn* angeweudet, ebenso luc. 18. 33 wenigstens in 
Zogr. Vgl. Entst. 40G. 

Das Verbum oyßHßATH—oyßHTH ist regelmässige Übersetzung 
von xr.s y.T£tvo> u , fast an allen Stellen des Evangelientextes, aus¬ 
nahmsweise mat. 23. 3< ii^bhth, ebenso luc. 11. 47. 48, act. 27. 42 
oder noBHTii (luc. 13. 4). Dieser Wechsel im Präfixe ist nicht 
willkürlich gemacht, sondern absichtlich gewählt worden, um 
dem Sprachgefühl gerecht zu werden. Denn sowohl hei h^bhth 
wie hei uobhth wollte man mit dem betreffenden Präfixe die 
nacheinander folgende Tötung oder Tötung bis auf den letzten 
Mann zum Ausdruck bringen. Solche Feinheiten setzen einen 
Meister der Sprache voraus, der bei seiner Arbeit nicht so 
sehr von der Gleichheit des griechischen Ausdrucks, als von 
seinem Sprachgefühl sich leiten ließ. Darum ist act. 23. 14 

SitzQDgsber. d. pbil.-bist. Kl. 193. Kd. 1. Abli. 7 
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AoiibACvKC- noRbicMh Nakaa in christ. nicht richtig, richtig ist 
vielmehr WEbKMk IIaraa in mat. karp., weil es sich hier nur 
um eino einzige Person handelt. Auch dariu zeigt sich die 
richtige Beobachtungsgabe des Übersetzers, daß er rom. 7. 11, 
wo azcy.tetveiv metaphorisch steht, statt des hier nicht recht 
passenden Ausdrucks ovehth dem umfangreicheren oyMpbTRHTH 
den Vorzug gab. Dasselbe wiederholt sich II cor. 3. 0. Die 
Richtigkeit dieser Beobachtung wird durch die Parallele bei 
ovatpsw“ erhärtet: mat. 2. IG lautet für avstXsv die Übersetzung: 
H£EH BbC/X WTpOKii, sonst gebraucht er immer ©yEHTH; act. 16.27, 
wo von einem Selbstmordversuch die Rede ist, wählte der 
Übersetzer für avatpeTv ein ganz besonderes Verbum ovroctu 

I J 

sis. mat. (unrichtig steht, wie es mir scheint, in christ. cirocth), 
zur Wahl dieses Ausdrucks war er berechtigt, weil kurz vor¬ 
dem gesagt wurde h£KA 7 .ki noxb; er hätte zwar ganz gut auch 
oyEHTH sagen können, doch er wollte sich eines bezeichnenderen 

M 

präziseren Ausdrucks bedienen. Sonst gilt npobocTH als Über¬ 
setzung von vüscio* (io. 19. 34) und ey.y.erjso) a (io. 19. 37). 

Dem Verbum entsprechen nach dem Zusammen¬ 

hang verschiedene Ausdrücke: im allgemeinen zugrunde richten 
oder beseitigen wird durch nopA^HTH • übersetzt (mat. 26. 31, 
marc. 14. 27, act. 12. 23), einen Hieb versetzen ist waaphth 
( mat. 26. 51, luc. 22. 49. 50), einen niederhauen ist ovrhth 
• (act. 7. 24) und nur einen Rippenstoß versetzen lautet treffend 
tat.kiiäri ra pespA (act. 12. 7). 

Betreffs oyupbT&HTU sei noch bemerkt, daß diesem Aus¬ 
druck wörtlich vixpcöv* am nächsten steht (rom. 4. 19, col. 3.5, 
hehr. 11. 12), in Evangelien begegnet er nicht. Darnach wurde 
vexpo>-t; a übersetzt durch das offenbar neugebildete oyupbijiBeHtm 
(rom. 4. 19), es ist aber auch MpbTEOCTb (II cor. 4. 10) vorhanden, 
und zwar sis. hat an beiden Stellen MpbTROCTb, während mat. 
an erster Stelle bei oyMpbijiRAOiiHK- blieb. Möglicherweise waren 
von Anfang an beide Ausdrücke als Belege verschiedener 
Übersetzer vorhanden, oder aber wollte derselbe Übersetzer 
seine Arbeit nachher berichtigen ? 

Das bei ;xar:tAi> a und u genannte Verbum khth — 

sbiAft kehrt auch bei 7 v"<t> u wieder (mat. 24. 49, 27. 30, marc. 
15. 19, luc. 6. 29, 12. 45, 18. 13, 22. 64, 23. 48, act. 18. 17, 
21. 32, 23. 2. 3, I cor. 8. 12), dann steht es für 2spw u (mat. 
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21. 35, marc. 12. 3. 5, 13. 9, lue. 12. 47. 48, 20. 10. 11, 22. 63, 
io. 18. 23, act. 5. 40, 16. 37, 22. 19, 1 cor. 9. 26, II cor. 11. 20), 
endlich für ^pxfsXXiw• (mat. 27. 26, marc. 15. 15). Mit dem 
Zusatze kalkiihk-mk drückt es das griechische XifraßoXetv“ aus 
mat. 21. 35, 23. 37, marc. 12. 4, luc. 13. 34, io. 8. 5, act. 
7. 58. 59, 14. 5, hehr. 12. 20). 

«VHHHb^HTH scheint dem griechischen s;sj2sv£(.) u oder 
l?coOev3(i) n (-'/im) nachgehildet zu sein (marc. 9. 12, luc. 18. 9, 
I cor. 6. 4, II cor. 10. 10. gal. 4. 14), es kommt aber auch 
ovKOfHTH dafür in Anwendung (luc. 23. 11, act. 4. 11, rom. 
14. 3. 10, I cor. 1. 28, 16. 11, I thess. 5. 20). Dieser Ausdruck, 
der einst stärkere Bedeutung in üblem Sinne gehabt zu haben 
scheint, als sie ihm nach unserem heutigen Sprachgefühl zu¬ 
kommt, steht auch für XctSspsw" (io. 9. 28). Andere Be¬ 
deutungen für Xct$opsw wurden bereits erwähnt (S. 32). 


XI. 

Unter den Ausdrücken der materiellen Bewegung wollen 
wir von dem Verbum hth — ha*, samt seinen Zusammensetzungen 
mit Präfixen wie k7*^hth, kahhth, ^ahth, h^hth, mhmohth, othth, 

nOHTH, npHHTH, npöllTH, np-fcHTH, pA£HTH CA, C7UIHTH — CAM HTH CA 

und auch von solchen wie jtaxoahth, hh^xoahth, oklkoahth 
u. ä., ungeachtet der Fülle der dadurch aufkommenden Be¬ 
deutungen des griechischen Wortvorrats, ganz absehcn, um 
nicht die Grenzen der Arbeit zu stark zu überschreiten. 

Es dürfte genügen, eine Auswahl von Beispielen aus diesem 

Bereiche zu treffen. Nehmen wir zcpsjc;/.ai u und ep*/cjxat a . Für 

•r.zpz'jZ’^T. wurde fast immer das einfache ha*, uibA*, wbA7,we 

oder zur Bezeichnung der Dauer x«a.hth angewendet, nur selten 

steht rpAA*, noch seltener sind zusammengesetzte Ausdrücke 

wie h^hth, HiubAA, nöHA*. Ebenso steht für sbzsps u in der 

Regel rahhth und kxxoahth. Bei ep/eput dagegen ist rpAA* 

ziemlich oft zu finden, sonst aber regelmäßig npHHTH, npnuibAA 

usw. So haben, die beiden griechischen Ausdrücke zep-jep ia*. 

•• 

und ep/c[Aat für die Übersetzung die Rollen untereinander 
verteilt, das sieht man an solchen Beispielen wie mat. 8. 9: 

rspsiOr,'! — -r.zpiji-w. lautet: hah—hactt., ip/z u— ipyizzr. npn ah — 

7* 
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npnAfTA. Vgl. Ähnliches mat. 18. 7, 28. 11, luc. 7. 8, io. 14. 3, 
10. 7. Das präsentische npHXOAUTH für epyoy. 2 '. findet man mat. 
13. 10, marc. 1. 45, 4. 21, 10. 14, luc. 13. 7. 14, 10. 21, 18. 3. 
5. 10, io. 3. 20, 4. 15, 5. 7, 10. 10, act. 19. 18, II io. 7. 10. 
Einige Abweichungen von dieser Hegel können ganz gut erklärt 
werden, sie wurden durch den Zusammenhang der Erzählung 
veranlaßt. So hätte mat. 6. 5 eXO-ivte; durch npnwbAAUje wieder¬ 
gegeben werden sollen, allein das gleich darauf folgende si; 
to r.ipTr. iia oha noAA führte den Übersetzer zu dein bezeichnen¬ 
deren Ausdruck npuuibAA, dadurch war sein feines Sprachgefühl 
besser befriedigt. Allerdings finde ich in marc. 5. 1 diesen 
Ausdruck nicht, da liest man nur iipHAJ» ha oha noAA, weil auf 

f 

das Endresultat und nicht auf die Art und Weise das Gewicht 
fällt. Oder luc. 9. 23 st Tt; ttiXit gou iXO-stv wurde durch 

einfaches aijjo kato ^oipeTA no mmiis hth und luc. 10. 1 ^oTkAine 
hth übersetzt, weil hier weder npiiTH noch npHXOAHTH am Platze 
wäre. Lehrreich ist folgendes Beispiel: luc. 15. 20 IJXO-s rpb; 
tov zoETspa hätte eigentlich übersetzt werden sollen npnAf ka 

•m 

OTbiuo CKOtCMOV, allein der Übersetzer bemerkte, daß gleich darauf 
die Worte folgen st». Bs auioö ga/.piv ars/ovToc (Kijie KMoy aaaoho 
C/Aijiioi, da schien es ihm nicht angebracht, den Ausdruck der 
Vollendung npiiAO anzuwenden, weil er ja noch weit weg war, 
er schrieb also lieber ha« ka OTbU»o. Ähnliches ist der Fall 
io. 11. 29, 14. 23. Auch io. 8. 2 Kbcn aioamc hahax^ ka imiioy 
konnte nur auf diese Weise gut übersetzt werden, weil von 
der nur einmal geschehenen, wenn auch Dauerhandlung die 
Hede war, hier würde also weder xo^aaax* noch iipn^OT.AAAX* 
am Platze sein. Also auch hier läßt sich die Abweichung gut 
rechtfertigen. Dasselbe gilt noch für io. 20. 3, 26. 3. Nicht 
alle Stellen allerdings lassen sich in gleicher Weise erklären. 
So steht act. 8. 40 baiihac- und 20. 11 bahhaoxa in allen Texten, 
wo mau ganz gut mit npnAO. npnAOXA hätte auskommen können; 
act. 11. 20 kann für KAUibAAUie die Lesart swsXO-ivTe;" maß¬ 
gebend gewesen sein, ganz so wie 15. 30 für cahhaä man die 
Lesart /.aTrjXO-ov u heranziehen kann. Act. 20. 14 liest man in 
allen Texten uaoxöma (oder iaaö^oua) : hier ^ wird der Uber- 
setzer das Bedürfnis gefühlt haben, das bloße v^Vogev gehalt¬ 
voller auszudrücken,* da es sich um die Fahrt auf dem Meere 
handelte. Hehr. 6. 7 tcv . . . ipybgsvsv jiT:v wurde der Situation 
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entsprechend durch c”A ( KOAAi|iAro aat.aia übersetzt, ohne sich 
nach dem griechischen Ausdruck zu richten. 

Das zusammengesetzte etssp*/sp.xi u wird fast ausnahmslos 
durch bavoahth— bahhth übersetzt, nur dreimal findet man, 
vielleicht auch nicht zufällig, sondern absichtlich, den Ausdruck 
eaat^» angewendet: jnarc. 16. 5, io. 3. 4, act. 23. 16. Das drei¬ 
mal vorkommende etsisva’.“ unterscheidet sich in der Cher- 
Setzung nicht von etdspyssö-xt. 

Für £-ip/S7\kxi u gilt als Übersetzung iiaiith (luc. 1. 35, 

11. 22, act. 1. 8), allein luc. 21. 26, ephcs. 2. 7, iac. 5. 1 steht 

nur einfach rpAA»ijiH ; \’A. während luc. 21. 35 STcsAsyasvai npiiArrA 

lautet; ebenso act. 8. 24, 13/40, 14. 19. Dem rjvspy£;{ta». u stehen 

•• 

verschiedene Übersetzungen zur Seite. Am nächsten lag das 
wörtliche cahhth ca (mat. 1. 18, marc. 14. 53, I cor. 14. 23) 
oder ca^oahth ca (I cor. 11. 20. 33. 34, 14. 26), hieher gehört 
auch das Partizip ctmbAT, (act. I. 6. 21, 16. 13, 25. 17, 28. 17); 
dann aber konnte auch das einfache hth zur Anwendung 
kommen, wenn ein Zusatz mit der Präposition ca dabei war, 
so: rh hhua iiac (act. 9. 39), ci hhma ha» (ib. 10. 23), hth 
ca iihua (ib. 11. 12), ne lUhAAiuA ca iihma ib. 15. 38); es steht 
auch upHTH oder npH^OAHTH mit ähnlichem Zusatz (luc. 23. 55, 
io. 11. 33, act. 10. 45), ferner npn\OAHTii ohne jeden Zusatz 
( act. 5. 16, 19. 32, 21. 16);- ferner wird auch CAKpATH ca ge¬ 
hraucht (marc. 3. 20, act. 10. 27, I cor. 11. 17) und endlich 
c&tiHMATH ca (luc. 5. 15, io. 18. 20, act. 21. 22, 1 cor. 11. 18). 
Auch für das oben zitierte (mat. 1. 18) cahhaocta ca schreiben 
einige alte Texte cahacta ca. 

Für npiiHTH—np'biiA» lag vor im Griechischen -xps/.O-iTv u , 
stcXd-aTv. ferner jASiaihijvxt® und selbst ptiTaipstv 0 ; das Fahren im 
Kahn rief das Verbum npn-fc )<a)th hervor: luc. 8. 22 npunAiiW?. 
und dieser Ausdruck unter gleichen Umständen steht für c:x- 
ripx(.) u : mat. 9. 1 c'.szipx?; npirKAC (im Schiffe), 14. 34, marc. 6. 53 
S'.axepxcavre; : npirbotue (im Schiffe), marc. 5. 21 Six^spasavTo; 
iipiikB'Amio (im Schiffe), dagegen luc. 16. 26, wo nicht von der 
Fahrt die Hede ist, blieb man für c’.xrsptöitv bei npii ; \‘OAAT'A. 
Act. 21. 2, wo wieder von Schiffahrt die Hede ist, wurde six- 
zepüv, auf “Aclsv bezogen, übersetzt durch bo^iima (mat. uo^oub 
chh, richtig ch oder bo^hmb ch). Während sonst zxpiXöilv 

npbHTH lautete, wählte der Übersetzer mat. 8. 28, 14. 15, marc. 
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6. 48, luc. 12. 37, 17. 7 den Ausdruck mhmath und mat. 24. 
34. 35, 20. 39. 42, marc. 14. 35 mhmo htm, p rasen tisch mhmo 
jcoahth (lue. 11. 42, 18. 37); daß ihm dieser Wechsel gleich¬ 
gültig war, zeigt luc. 21. 33, wo dasselbe rapcAeusovrat einmal 
mhmo ha*ta und gleich darauf ne hm*ta nptHTH lautet. Im 
Apostolus steht nur einmal MmioyEkium auto (I petr. 4. 3), sonst 
immer nur mhmo\oahth oder mhmo hth und npuiiTH. Vgl. 
Entst. 290. 


9m 

Für zip'.zrreu) u ist stehender Ausdruck der Übersetzung 
jcoahth, das gilt fast ausnahmslos, unter den 39 Beispielen des 
Evangelientextes kommt nur zweimal das Partizip rpAAAijJA und 
rpAAÄijifMA und zweimal von ha* vor: ha*ijja, hau. Wenn 
man sich diese Beispiele näher ansieht, kann man auch den 
Grund, warum der Übersetzer hier von \*oahth Abstand nahm, 
ganz gut einsehen: marc. 10. 12 ist rpAA*i|ifMA gesagt, weil 


99 

der Übersetzer das Geben mit dem Ziel des Entgegenkommens 
ausdrücken wollte; dasselbe gilt von io. 1. 36, von dem heran¬ 
kommenden Jesus ist die Rede; ungefähr dasselbe kann man 
von luc. 24. 17 sagen: Christus fragte zwei Herantretende 
(ha*i|ia, nicht ^oaaijia) und io. 5. 8 in der Parallele zu jjoah 

der obigen Evangelien (mat. 9. 5, marc. 2. 9, luc. 5. 23) fühlte 
•« 

der Übersetzer richtig, daß er hier nicht sagen kann j(oah, 
weil hier der Zusatz ka aoma ckoh • folgt, er mußte nach rich¬ 
tigem Sprachgebrauch, den wir noch heute nachfühlen, sagen: 
hau E7> aoma (Bon. Ilu Apostolus sind alle 53 Beispiele konsequent 
durch jcoahth übersetzt worden. Man kann an diesem eklatanten 
Fall die große Sorgfalt und feine Beobachtungsgabe des Über¬ 
setzers kennen lernen und den richtigen Maßstab zur Wert¬ 


schätzung seiner Arbeit gewinnen. 

Das oben erwähnte cuiath gilt für xa^atpsTv“ (marc. 15. 
30. 46, luc. 23. 53, act. 13. 29), doch kommen auch andere Aus¬ 
drücke in Betracht: hh^aaoahth iluc. 1.52), pA^opimi (luc. 12. 18, 
act. 13. 19, durch Substantiv pA^opeinne ausgedrückt act. 19. 27), 
^A^ApoviiJHTH (II cor. 10. 4). Bei diesem Wechsel der Ausdrücke 
war zum Teil die Berücksichtigung des Zusammenhanges maß¬ 
gebend, z. B. bei iih^&aoxhth wird das persönliche Objekt 
($uvxrra;' 1 ) die Wahl des Verbums bestimmt haben, da man 
dort weder pA^opirrn noch pA^ApoyintiTH hätte sagen können, iu 
der 'Fat war der Ausdruck iih£AAo;khth vortrefflich gewählt. 
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Für avaßatvu)" war ba^hth der stehende Ubersetzungs- 
ausdruck, in dauernder Aussage kac^oahth ; die Zalil der Bei¬ 
spiele für das erste Verbum ist groß, über 30 Fälle, bacxoahth 
liest man: mat. 20. 17. 18, marc. 1. 10, 4. 8, 11. 32. 33, lue. 
18. 31, 19. 28, io. 1. 52, 5. 02, 20. 17; einigemale ba^ais^* 
iluc. 5. 19, 19. 4, aet. 20. 11, ephes. 4. 9); r/AAt^f mat. 15. 39) 
richtet sich wohl nach der Lesart Igßatvst *, doch kommt tiAt^e 
auch sonst vor (io. 21. 3, act. 18. 22) und BAHHAf ( marc. 0. 51, 
luc. 18. 10), KA ( \0AATb iluc. 24. 38); h^hth (act. 21. 12, ephes. 
4. 10), iifHTu (act. 21. 31), htm act. 25. 9). 

Erwähnenswert ist für avaßadvstv die Stelle io. 21. 3 bacca* 
(ka KopABAb), wo die Übersetzung ganz frei nach dem Zu¬ 
sammenhänge gemacht wurde. Auch io. 10. 1 npbAA^A für 
itva^aivu»v scheint glücklich gewählt zu sein, weil es sich um 
einen schleichenden Dich handelt und diese schlagen gewöhn¬ 
lich Umwege ein. Ebenso mit Vorbedacht ist marc. 4. 32 
B't^ApACTfT/, für gewählt worden, da cs sich um einen 

Baum handelt. Ganz frei, aber verständlich und natürlich 
wurde mat. 17. 27 tsv ava^avT* zpwTov ty&'jv apsv übersetzt: lAfJT.f 
nueujH npu^Af p’AiB* ba^amh. Auch hei irißac/w u richtete sich 
der Übersetzer nach dem Zusammenhang: Izifrv ist npHAoyA 
<act. 20. 18), npnuibA/. (act. 25. 1), aber den Esel besteigen 

lautet (mat. 21. 5) ibr.y.w;: bacbai (ha ocaa) und sich ein¬ 
schiffen ebenso: act. 21.2 ezt^avTe;: b'acbaauk-, ib. 21.6 
B7.(UA0\0M7.. 27. 2 wie 21. 2. * 

Dem griechischen ir.\zy.ir.~.zy.x\ entspricht noctTHTH oder 
nocuiiiATH. nur act. 0. 3 wurde so wie in der Vulgata auch hier 
ein anderer Ausdruck gesucht: ezir/.e^a-Oe . .. ävspa:: h^hijihtc 
. . . £ MOV/Y.b (clirist. sis.). 

Das Verbum a* ; 'u) u in transitiver Bedeutung lautet r,ecTH— 
r.fA/Tv und koahth, dann npHKfCTH—iipuBOAHTH, dabei ist das Be¬ 
streben des Übersetzers wahrzunchinen, daß er einen mit Präfix 
versehenen Ausdruck nur dort anwendete, wo der Sinn engere 
Beziehung wünschenswert machte. Auch darin spiegelt sich 

sein gutes Sprachgefühl ab. Wo aber dryw eine andere, zumeist 

•• 

intransitive Bedeutung hat, wurde die Übersetzung darnach 
gemacht; z. B. xYwjxev als Ausruf lautet iiatua oder die Phrase 
(luc. 24. 21) TptTT ( v Yjpiipav iyv. wurde übersetzt Tpn'HH Abiib hu ata; 
act. 19. 38 a'/spatoi a-psviat lautet: CTApkHUiHHAi cata. An einer 
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Stelle (io. 19. 4. 13), wo zu a*'eiv noch der Zusatz izm gehört, 
wurde die Übersetzung auch beim Verbum mit Präfix versehen: 
h^soxak K7.i»t>, ii^kcac ETLUh. In ähnlicher Weise (rom. 2. 4) Et 

110 KAI All MIC TA K7,R0AHT7>. Solist Stellt K7.K0AHTII für 3 (mat. 

7. 13. 14), das auch mit einfachem kccth übersetzt wird (mat. 
26. 57, 27. 2. 31. marc. 14. 44. 53, 15. 10, luc. 13. 15). einmal 
(luc. 23. 26) no kccth, vortrefflich gewählt. Was man bei der 
Zusammensetzung mit i~.i vor allem erwartet hätte, nämlich 
ot'abccth, steht nur act. 12. 19, 24. 7. 

Für x/zyo) u lautet die Übersetzung et^eccth—e7,^ecaä. 
allein luc. 2. 22, wo vom Jesu als Kind die Rede ist, wählte 
der umsichtige Übersetzer das Verbum K7>£iioctii, weil man eben 
das Kind tragen mußte. Ebenso konnte man von dem darge¬ 
brachten Opfer nur das Verbum ei^iiccth gebrauchen (act. 7. 41); 
act. 12. 4 wurde richtig ii^kcctii übersetzt, weil mau den Petrus 
aus dem Gefängnis heraus dem Volke vorfuhren sollte, ln 
passiven Formen wird das Verbum ot/.kccta ca —ortBejr;»; ca an¬ 
gewendet, aber act. 28. 10 war der Verfasser veranlaßt, um 
eine deutliche Übersetzung zu liefern, die Worte ivxyojiivst; 
szeö-ivTc so auszudrücken : WTiiAoyTH ^otaijicm/, haut» k&ao^huia 
(sc. in das Schiff) — nur ist dabei die Frage, ob die erste 
Übersetzung so lautete und ob das nicht eine nachträgliche 
Änderung ist, denn in sis. liest man wörtlicher oteeo£«i|ihi.ie cc 

rp 

iiaml (mat. hat gewiß unrichtig vvEC^LuiiiHMb ce haue). Im nächsten 
Verse steht schon in allen Texten für ev zXettd die 

Übersetzung: E7.ctAo ( \owA re kopakae. wo nach der griechischen 
Vorlage etwas anderes zu erwarten war. 

•• 

l)«as Verbum cuyxyio u hat seine ständige Übersetzung 
C'AKpATH — CTiEiipATH, mat. 13. 47 ist die Lesart des Marianus 
H^KTipAETiiiiio nicht richtig, es muß vielmehr mit Zogr. Assem. 
und Ostrom. C7>ß7,pAK7,mio gelesen werden. Nur an zwei Stellen 
(luc. 17. 37, act. 11. 26) findet man das Synonymon c&nhmath ca 
für CAKiipATH ca, was bei der Häufigkeit des ctuieui gegenüber 
CABop'A gerade in den ältesten Texten auffallend erscheint. Man 
hätte häufiger cihhmath ca erwarten können. Übrigens dieser 
Ausdruck kommt in der Tat öfters vor, nur nicht im Zu¬ 
sammenhang mit dem erwähnten griechischen Ausdruck. Auch 
hier bewährte sich die Einsicht des Übersetzers seinem Original 

o 

gegenüber, indem mat. 25. 35. 38. 43, wo von der Einführung 
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eines Gastes die Hede ist, das allein dem Zusammenhang ent¬ 
sprechende Mort eueocth — euboa* gebraucht wurde. 

Der griechische Ausdruck jrx 7 ü> u , der beinahe immer nur 
im Präsens, und zwar sehr häufig als vzxve und uzayets vor- 

mm 

kommt, lautet in der Übersetzung regelmäßig nah — haut?, im 
Imperfekt liest man io. 6. 21 uauax* und ib. 12. 11 hauax*: 
im ersten Falle ist von einer Schiffahrt die Rede, gerade so 
wie io. 0. 17 derselbe Ausdruck für rjpycvco angewendet wurde. 
Das einfache Tpr/to“ ist Tex*, für zpo'piyot weil "ar/tcv 

mm 

dabei steht (io. 20. 4), genügte dem Übersetzer (für zpsccpx’As) 
zu sagen: tcho cxopuie, luc. 19. 4 rpo5pap.u>y st; -.b IjAzpssO-sv lautet 
ebenfalls npuAH tcict.; ibcpxtxoösa* (act. 12. 14) ist auch iipHTexzum, 
ebenso ist npHTCK* für v.xrxTpeyco“ und cTnpiyui n gebraucht (act. 
21. 32, marc. 6. 33, act. 3. 11), doch I petr. 4. 4 ne C7 ,\oa/M|ihu7. 
ca eauu entspricht dem griechischen pü; rrr . pv / i ' r.wt up.wv; für 
zpsffcpxpu»’)v gilt auch act. 8. 30 npnTcx/., dagegen mar. 9. 15 für 
rpcr:pr/ovT£c u npHpmp*tjie ; für ~sp’."psy.t*> c : upuTetjiH fmarc. 6. 55, 

vl. okhth). In persönlicher Bedeutung wurde npuAUTOMA für 

•• 

-ziZzz'j.cz a bereits erwähnt, für euvepspup lautet die Übersetzung 

•• 

cvmcuim (act. 21. 30). Wie man sieht, konnte der Übersetzer 
der Mannigfaltigkeit der griechischen Präfixe nur zum feil 

mm 

nachkommen. Auch für pero (io. 7. 38) lautet die Übersetzung 

HCTfK*TT. E0A7.I «MBH. 

Die Übersetzung des Verbums i/.s/.cu0-eTv" ist bemerkens¬ 
wert. Am meisten üblich ist dafür der Ausdruck htm no- mit 
dem Lokal, also no miiit. no ncMb, no tcku, no Hcoycu usw. 
Davon gibt es sehr viele Beispiele, z. B. ha* no tcku mat. 8. 19, 
ha* no Heu mat. 27. 55, marc. 10. 52, act. 12. 8. 9; statt hth 
steht rpAA* (mat. 8. 10. 22, 9. 9, marc. 2. 14, 8. 34, luc. 18. 22, 
io. 1. 44), auch yoAimi no- kommt vor (marc. 9. 38, 15. 41, 
luc. 9. 23, io. 8. 12, 12. 26); statt der Wendung mit no- steht 
r,i cauau hth mit dem Genitiv: et. cauat. ha* mat. 8. 1, et. 
cauat. haomu 19. 27, vgl. marc. 2. 14, 10. 28, 14. 54, luc. 5. 11. 
28, 22. 54, 23. 27, io. 20. 6, 21. 20, act. 13. 43; auch mit 
Xoahth e/> cauau: inat. 21. 9, marc. 10. 21, 11.9, luc. 9. 49. 59; 
oder eu cauat. ucne rpAAOTu mat. 10. 38, luc. 18. 43. Nachdem 
schon die Phrase hth, xoahth, et. cauau geläufig war, wundert 
man sich nicht über das Auftauchen selbst des Verbums nocAU- 
aoeath : no uocAUAOEA hamt. (marc. 9. 38), uocAUAoyioiiioyuoy (luc. 
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7. 9), ja sogar nocAbAbCTRORATH (act. 21. 36, 1 cor. 10. 4). Die 
letzte Wortbildung sieht zwar so aus, als wäre sie von einer 
anderen Person eingetragen. In der Tat kommt in sis. (I cor. 
10. 4) nur die Form nocAi;Aoyi«i|ie vor. Doch muß man gleich 
hinzufügen, daß seihst im Evangelientexte nocAi>AbCTRORATH be¬ 
gegnet, und zwar marc. 16. 17 für xapay.iXouästv u und 16. 20 

für Iray-sXojO-etv, sowohl in Mar. wie Ostrom. Der ganze Sach- 

•• 

verhalt sieht daher so aus, daß der Übersetzer erst dort, wo 
er mit der geläufigen Wendung hth no oder ba caaaa für persön¬ 
liche Nachfolge nicht auskommen konnte, ein neues Wort nocAU- 
aorath und nocAUAhCTKOKATH gebildet hat. das das Folgende oder 
Späterkommende im allgemeinen bezeichnen sollte, ohne Angabe 

einer Person, der man nachfolgt. 

— 

Die Übersetzung von ouvad-poKw n lautet CARAKoynAiATH (luc. 
24. 33) und CAKbpATH (act. 12. 12, 19. 25). Es ist zu beachten, 
daß der erste Ausdruck aus dem Evangelium, der zweite aus 
Apostolus belegt ist. 

Eine gelungene Übersetzung bildet ckaitath ca für xnvzzh* 
(1 cor. 4. 11). Derselbe Ausdruck begegnet auch in hehr. 11. 38 
für das Partizip xXaviotAsvs*. u : ckaitai/kiiic ca, während sonst dieses 
Verbum aktiv und passiv durch np'SAbCTHTH wiedergegeben 
wird (mat. 24. 4. 5. 11. 24, marc. 13. 5. 6, luc. 21. 8, io. 7. 47). 

Davon weiter unten. 

•• 

Die übliche Übersetzung des Verbums Xaj/ßavw u ist npiiH- 

hiath — npniATM, viel seltener steht dafür ba^ath (mat. 5. 40, 

13. 31. 33, 16. 5. 7. 8. 9. 10, 17. 27, 25. 3, marc. 8. 14, luc. 

24. 43, act. 17. 9, 27. 35,. iac. 4. 3). Ein Unterschied zwischen 

diesen Ausdrücken ist kaum herauszufühlen, wohl aber kann 

otatm i mat. 15. 26, marc. 7. 27) durch den Zusammenhang 

gerechtfertigt erscheinen. Ebenso ist noiATH hei *eii;K als Objekt 

mit Absicht gewählt, weil es offenbar dem Sprachgebrauch 

entsprach (marc. 12. 19, 20. 21. 22, luc. 20. 28. 29. 30. 31). Auch 

für .gefangen nehmen 4 steht noiATH (io. 18. 31, 19. 1. 6. 27, 

act. 9. 25, 16. 3, 21. 32). Das einfache icmaujc erscheint mat. 

21. 35. 39, marc. 12. 3. 8, luc. 5. 5, 9. 39. Die Phrase su Xajii£i- 

vet; xpocwzov (vulg. ,uon accipis personam 1 ) luc. 20. 21 lautet 

•• 

nach der freien Übersetzung: ne iia amha ^bpnwH, dagegen 
gal. 2. 6 xp:3(ux;v äs;; aväpwxsa cv> Xajjißavet ( vulg. so wie oben) 
entfernt sich der slawische Text und lautet nach allen Iland- 
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Schriften so: ahua KorA haobijkov hc OEHnoyKTb ca. Die erste 
deutliche Übersetzung ist nachgebildet den Worten inat.*22. 16, 
marc. 12. 14, wo man liest ne ^bpiumi ha ahiv ha^bkköua:, cv* 
,i>.£Z£:? ci; zpsctuzsv avO-ptozwv; die zweite ist ziemlich unklar 
ausgedrUckt, es soll bedeuten: ,Gott sieht die Person des 
Menschen nicht an‘. Das Verbum okhhoeath ca kehrt wieder in 
ephes. 6. 9, col. 3. 25 in dem Ausdruck osHNO&eium ahuw für 
zpscwzsXr/l»ta*, sonst wird zpccwröXYjzreTv # (iac. 2. 9) übersetzt 
ha ahua jTbpkTH und zpscwzcA^zrr,? a wird act. 10. 34 aufge¬ 
löst: HC HA AHU.A £j>HTh Köl'b sis. oder IIC HA AH HA £pfH KOTE 

Christ. Vgl. S. 61. 

Noch sind zu erwähnen rom. 7.11: äj ixpxix acopfjdjv* Xaßsöja: 
rpu^A bhh* OBpiira (so in allen Texten), während es kurz vorher 
(ib. 7. 8) BHHft npnem (vl. npHiurA rpt^i) hieß (auch in allen 
Texten). Dieses Abfallen von der einmal gewählten Übersetzung 
in unmittelbarer Aufeinanderfolge ist sehr beachtenswert als 
ein Beweis, daß selbst dieselbe übersetzende Person nicht immer 

gleich übersetzte. I tim. 4. 4 lautet das Original p.£*:3 eu/apccrta; 

•• 

Xap^avsjAsvsv in der Übersetzung: ca no\*KAAiCHHicbii> iaaouo. Man 
wird erstaunt fragen, wie der Übersetzer dazu kam, Xapißavs- 
jjiivcv durch evaomo wiederzugeben? Die Erklärung steckt in 
den vorausgegangenen Worten, wo von fcü[xx-x x i (ko; b.v.zvt 
ei; jASTäX^jji'itv |A£Ti £>/ap'.7Tta; die Bede ist. Weil es da gesagt 

wird tA^C KOTA CA^bAA HA CAHUACHHIC- CA 110\T.AA KUH K M b, entschloß 

sich der I bersetzer im nachfolgenden Verse sinngemäß aus 
rAHUACHHic den Ausdruck iaaouo abzuleiten. 

In avaAap.p.avü) “ spiegelt sich aktiv Bz^AKurNKTH (act. 7. 43), 
noiATn (act. 20. 13, 23. 31, II tim. 4. 11), ea^ath (ephes. 6. 13) 
und upHtATH (ephes. 6. 16) ab. Vom Einschiffen lautet das 
Verbum eicaahtii (act. 20. 14;. Passiv von Christi Himmelfahrt 
ist heute noch bekannt der Ausdruck ea^hccth ca (marc. 16. 19, 
act. 1.2. 11. 22, I tim. 3. 16). Doch ist luc. 9. 51 für ivi>.r/V.; e 
nicht Bi^HfceiiHK gebraucht, sondern kic^oxachhi«. Als terminus 
technicus für Christi Himmelfahrt ist die Benennung ei^iiccchhk 
schon im Ostromirschen Evangelium nachweisbar. 

Der Ausdruck azoXap^avetv u hat seine Übersetzung: RicnpH- 
iath. npHtATH, noiATn, während ixtAxwixvssO-at tt gewöhnlich durch 
das einfache iath ausgedrUckt wird (mat. 14. 31, marc. 8. 23, 
luc. 20. 20, 23. 26, act. 16. 19, 18. 17, 21. 30. 33, 1 tim. 6. 12. 
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19, licl»r. 8. 9), es begegnet aber auch npniATH (luc. 9. 47, 
14. 4, hcbr. 2. 10) und noiATH (act. 9. 27, 17. 19, 23. 19). 

Auch für x 2 caAotp.ßxv€iv“ gilt iath (marc. 9. 18, io. 8. 3. 4, 
12. 35) und einmal okliath (io. 1. 5); in übertragener Bedeutung 
wurde xxraAafJißävesftx! durch pA^ovxmrn, pA^oyunKATH ausgedriickt 
(act. 4. 13, 10. 34, 25. 25). Endlich übertragene Bedeutung in 
aktiver Art, als ,erzielen 4 wurde durch nocTurn^TH wieder¬ 
gegeben (rom. 9. 30, 1 cor. 9. 24, ephes. 3. 18, phil. 3. 12. 13 
l thess. 5. 4). 

Dem raoa/.a^ßivo) u entspricht gewöhnlich noiATH, das in 
mat. marc. luc. fast ausschließlich angewendet wird; in allen 
vier Evangelientexten findet man npniATH statt iiöiath nur 
marc. 7. 4, io. 1. 11, einmal npfciATH (mat. 27. 27). So auch in 
act. 15. 39, 10. 33, 21. 24. 26. 32, 23. 18. Merkwürdigerweise 
steht in einigen anderen Texten des Apostolus überwiegend 
der Ausdruck npniATH : I cor. 11. 23, 15. 1. 3, gal. 1. 12, phil. 
4. 9, col. 2. 0, 4. 17, I thess. 2. 13, 4. 3, II thess. 3. 6, hehr. 
12. 28. Diese Ungleichheit verdient jedenfalls beachtet zu werden. 
Erwähnenswert ist die Stelle gal. 1. 9, wo dem griechischen 
Texte l «apsAaßsTe folgende Übersetzung gegenUbersteht: 
uaho BAAröKncTiiyowA, d. h. statt zu sagen ,wenn einer euch 

ein anderes Evangelium verkündigt, als das was ihr empfangen 

•• 

habt 4 gab der Übersetzer folgenden Text: ,wenn einer euch 

ein anderes Evangelium verkündigt, als das was wir verkiin- 

•• 

digt haben 4 . Dieser Unterschied in der Übersetzung entspricht 
ganz dem Charakter, den wir so oft beobachten konnten. 

An der Bedeutung npniATH. K7»cnpmATM nimmt teil noch 
ein Verbum, nämlich azs/w“ mit einem speziellen Fall seiner 
Anwendung: mat. 0. 2 izi/ojv. tcv jaicüsv: E^cnpHHM^T/. 
ib. 6. 5. 10 K'AcnpHK-UAhKTA (besser vielleicht KicnpimMttrz,), luc. 
0. 24 xzb/i-.z zapaxAtjctv: r./.cnpniACTf ovT'bxafi, phil. 4. 18 xzeyv 
cavia: npmAX'A a;e k'ai eaca Christ, (hier ist das Verbum richtig 
genommen, doch kai stört und statt elca sollte stehen glcia): 
die Wahl des Ausdrucks entspricht gut den Parallelstellen, 
dagegen beruht die spätere angebliche Berichtigung ov,vaa»am 
ce r.cero — so liest man in mat. und den Texten der soge¬ 
nannten zweiten Redaktion — auf Unkenntnis der griechischen 
Sprache betreffs der speziellen Bedeutung des awr/w; aber auch 
die Lesart eines serbischen Apostolus (Hilf. 3) Kpoui; rcci.n> 
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Rbci;x»> kann nicht gutgeheissen werden. Vgl. noch philem. 15 
aa K'feHKMAAro iipn iimcujh (Üva atumsv 2 utsv izt/Tfi: ,damit fda ihn 
ewig besitzen könntest 4 ). Eine andere näherliegende Bedeutung 
des Verbums areyw lautet in der Übersetzung ot/.ctoiath l mat. 
15. 8, inarc. 7. 6, lue. 24. 13), auch octath ca oder vielleicht 
besser otactath ca (ocTAN-fcTe ca I petr. 2. 11 Christ., vvctath cc 
mat.), doch ist das, wie es scheint, eine spätere Lesart, denn 
sis. schreibt wrpi»EATH ce. man liest nämlich I thess. 5. 22 in 
allen alten Texten cvrp beamtc ca (nur mat. schreibt ovaaakahtc ce)* 
Der Ausdruck «yaaaiath ca steht act. 15. 20. 29 in christ., aber 
wahrscheinlich ist auch das sekundär, weil hier mat. für zzi- 
yscda; an beiden Stellen v,vrp bbath ce hat. Aber auch damit ist 
xr.i/io noch nicht abgetan: marc. 14. 41 die Lesart zr.iyv. ts 
t f ( >.vV£v r t u>pa lautet in der Übersetzung: npHcnt koiii.hii»a 

mm 

npHHAe haci. An zwei anderen Stellen gebrauchte der Über¬ 
setzer, seiner Bewegungsfreiheit nachgebend, xpauhth ca: I thess. 
4. 3 abceyesö-at upwt; ars -f t ; xspve-a;: ^pAiJHTC cesc ota MCKOA'liiAtiiUA 
und I tim. 4. 3 ize/ec^ai ßpk>[Ax:u>7: xpauhth cc ota BpAmt.ni. Dieses 
letztgenannte Verbum steht I tim. 4. IG für ixeye sixj-.m (,gib 
acht auf dich selbst 4 ): xpAim ca, während izi/u) sonst ver¬ 
schiedenartig lautet: luc. 14.7 s-eywv: 0Apb*A. act. 3. 5 irsr/ev 
xj-z~: : npHAC^AUJC »ct«, act. 19.22 ir.ir/t ypsvev: npiiBAiCTb Kp tuA, 
phil. 2. 16 Xsvev wtor;; dzey ovts;: caobo /T.HKOTbtto npKApb;»;At|ic ,fest¬ 
haltend an dem Lebenswort 4 . Man kann auch in dieser Yer- 
schiedenartigkeit die starke Rücksicht auf den guten Sprach¬ 
gebrauch wiederfinden. 

Das oben zitierte bijUiccth ist übliche Vertretung von 
ylcu) u , ausnahmslos an allen Stellen, dagegen ist b'aicota 

(ephes. 3. 18, 4. 8, iac. 1. 9), nur e; ü'ysu; wird echt volkstüm¬ 
lich durch ct. k'Aiujc übersetzt (luc. 1. 78, 24. 49). Auch für 
yia>;j.a a gilt baicota (rom. 8. 39, II cor. 10. 5). Da baicokt. 

bedeutet, wurde Wy.of psv£tv * übersetzt BAicöKöu*ApbCTBor.ATu. 

Das Yerbum sipesto" nebst seinen Zusammensetzungen 
zr.cTzzizco u , iz’.rcpiiw u , Izzzzpizb) a dreht sich im Kreise der Aus¬ 
drücke OBpATHTH, BAjrr.pATHTH. Und zwar für das einfache r:p£co> 
steht immer (einige 20 mal) der Ausdruck OBpATHTH, nur mat. 
7. 6 liest man das einfache BpAipbuie ca; für izz7~pic<o a gilt 
B7,£KpATHTH i mat. 26. 52, 27. 3, act. 3. 26), dann otakpathth 
(mat. 5. 42, rom. 11. 26, II tim. 1. 15, tit. 1. 14), obpathth 
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(II tim. 4. 44), einmal pA^ßpAijiATH (lue. 23. 14), das letztere ist 
ganz richtig gewählt, weil es eine Beschuldigung der Irre¬ 
führung ansdrücken soll; endlich hehr. 12. 25 otjihhath ca, 
hervorgerufen allem Anscheine nach durch das vorhergehende 
zweimalige OTpcijm ca, dessen griechisches Original allerdings 
zaparre's&a*. u und nicht wie an letztgenannter Stelle azsszpspesffa: 
lautet. Für ertTcpecw“ ist am zahlreichsten die Übersetzung 
onpATHTH ca (etliche 25 Fälle), weniger oft ßi^ßpATHTH (und 
zwar: mat. 10. 13, 12. 44, 24. 18, marc. 13. 10, luc. 2. 20, 8. 55, 
17. 31, act. 15. 36, gal. 4. 0, II petr. 2. 21. 22). Endlich für 
vzsrrpscw" herrscht fast ausschließlich K7»£f»pATHTH ca, in mehr 
als 30 Beispielen, nur einmal (luc. 24. 33 kpathctc ca und 
einmal (hehr. 7. 1 ) OBpAipuiJA ca, doch das letzte Beispiel stützt 
sich nur auf die Lesart in Christ., in mat. steht auch hier das 
gewöhnliche ßh^KpAijiAioi|iA ce, entsprechend dem Gzcrcps^ovv:; luc. 
24. 33 liest man ebenfalls in Ostrom, ka^bpathct* ca. Darnach 
ist also hei Grirrpeoto die Übersetzung K7.^KpATHTH ca geradezu 
ausnahmslos. Ein Gesamtüberblick über die Verwendung des 
slawischen Wortmaterials für die oben aufgezählten griechischen 
Ausdrücke läßt keinen Zweifel aufkommen, daß die Wahl mit 
einem gewissen Vorbedacht geschah. 

Es gibt noch viele Belege für die selbständige Über¬ 
setzung nicht nach dem griechischen Wortlaut, sondern dem 
Sprachgeist des slawischen Idioms entsprechend. Z. B. marc. 
1. 32 CTc Bj c r ( Ato;: K-rAA ^AX0*AAiue catuimic oder das schou 
oben zitierte luc. 21. 38 5 Xab$ wpflpuiv: oyTpA np hico^aaax;»; 

oder luc. 14.31 cupßaXeiv ei; zsXsgcv: ciiihth ca ha ßpANß; aiXi- 

£scd«t e : r.7.AKöpnTii ca (mat. 21. 17, luc. 21. 37) wurde schon 

— 

einmal erwähnt, ist vielleicht eine Übersetzung, aber so ge¬ 
lungen, daß sie im Russischen noch heute fortlebt; ebenso 
gelungen ist kiccahth ca für evotxetv 4 (II cor. 6. 16, col. 3. 16, 
II tim. 1. 5). Echt volkstümlich ist ßpb\* für äXoäv* (I cor. 
9. 9. 10, I tim. 5. 18). Für ftpsöv® steht OKpT/rnTH, das sonst durch 
OBfly^AAßATH vertreten wird (I petr. 2. 15), aber mat. 22. 14 
findet man gegen Erwartung dafür das Wort cpAMHTH; es handelt 

sich um das zum Schweigen bringen, die Vulgata schreibt «auch 

•• 

,silentium imponere*. Der slawische Übersetzer wollte nicht nur 
das Schweigen hervorheben, sondern auch noch die Beschämung 
in den Wortlaut seiner Übersetzung hineinbringen. 
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Für zajestlx'. u ist die Ubliclie Übersetzung u|>uctaiath — 
upfcCTATH, so an allen übrigen Stellen mit folgenden Ausnahmen: 
lue. 8. 24, Christus befahl tw avspuo y.xt x/jiStim tcü ’jIxzzz, xx: 
«rxjjovro: jAnptTH BtTpoy h ra/>iioiimo uopbCKoyuoy h ovac^c und 
I cor. 13. 18 eite vXü,53a'., rxjeovrxt : aijie ah k^kiuh, oyMAbHfTh 
sis. (vl. oyniAiKiiflyTb Christ.); in transitiver Anwendung I petr. 
3. 10 r.x-jzi tw ~r t 't '{/MZZT ): aa ovApb/KHTb K^biKb sis. — lauter 
gelungene Abweichungen. Noch kann als Belog freier Über¬ 
setzung zitiert werden act. 20. 1 \n~.x zl t.zjzxz\Yx'. tsv (Vcpj^cv: 
no ovctarachhm UA/.KK christ. (vl. nAHtjiA mat.), entsprechend dem 
Ausdruck «vctarhcta act. 14. 18): y.xzir.xjzxt während sonst 
auch noHHii/BTH gebraucht wird i hehr. 4. 4) und transitiv xxt i- 
-xjjev ^4. 8): Aijif k'ai . . . nöKOHAT:. ib. 10 noicon ca. Das Sub¬ 
stantiv noKomjje für v.xzxzrjzi; n wurde schon einmal erwähnt. 


Den Ausdruck */x/,iv u übersetzte man einigemale C7»kuchth 
(marc. 2. 4, act. 9. 25) und hh^arüchth (act. 27. 30, II cor. 
11. 33), aber vom Netze, das man ins Meer warf, konnte man 
weder carbchth noch HH^B-bCHTH sagen, sondern inan wählte 
das Verbum riucta (RiurrfeTe luc. 5. 4, nv.ueTn.iA luc. 5. 5, var. 

RlRpbXfUl). 


Für das oben erwähnte z/.avxto u ist das Verbum AbCTHTH 
nachweisbar (io. 7. 12, II tim. 3. 13, I io. 1. 8, 2. 2G, 3. 7, 
I cor. 6. 9, 15. 33, gal. 6. 7, iac. 1. IC). In intransitiver Be¬ 
deutung (d. h. in passiver Form des Verbums zaxvxs’axi) steht 
die Übersetzung raaahth (mat. 22. 29, marc. 12. 24. 27, tit. 3. 3, 
I petr. 2. 21, hehr. 3. 10) und ^abaäahth mat. 18. 12. 13, iac. 
5. 19, II petr. 2. 11). Einmal steht das Partizip des Verbums 
kaa^nhth ca (hebr. 5. 2), übrigens scheint das erst eine spätere 
Lesart des christ. und mat. zu sein, da sis. bei dem Ausdruck 
^ARA«y^AbUiHH\*b verbleibt. 


Das Substantiv ba^ar steht für xzuzix * (ephes. 5. 18, tit. 
1. 6), doch wird dieser Ausdruck in I petr. 4. 4 durch necv 
iiAcctiHiv wiedergegeben, allerdings scheint auch das eine spätere 
Lesart zu sein, die von sis. und mat. nicht bestätigt wird. In 
sis. liest man die Worte ei; "r ( v t ij; xzioziz^ xvx/uaty so übersetzt: 

Rb CNfTHK TÜUb BAOyAOUb Und in mat. Kb CIIHTHIC- TUUb RAWAOUb, 

also die Übersetzung kaaai für xzuzix scheint fest zu stehen; 
auch luc. 5. 13 lautet das Adverbium xcwxws': ra&amio. 
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Für das Verbum CTpmjJH—CTpurj; liegt das griechische 
Wort xvpcL'JKt'.'t c iluc. 2. 8) vor, aber noch häufiger ist dafür 
(mat. 27. 36. 54, 28.4, act. 12.5.6, 16.23, 24. 23, 25.4). 
Neben dieser inehr materiellen Bedeutung kommt^ im über¬ 
tragenen Sinne der Beobachtung und Wahrnehmung als Über¬ 
setzung desselben Verbums Tr ( c£to kaiocth und clkaiocth in Be- 

• 

traebt, man liest es so mat. 19. 17, 23. 3, 28. 40, marc. 7. 9, 

10. 2. 10, 8. 50. 52. 55, 12. 7. 14. 15. 21. 23. 24, 15. 10. 20, 
17. 11. 12. 15, act. 15. 5. 24, 21. 25, 25. 21, 1 cor. 7. 37, II cor. 

11. 9, ephos. 4. 3, I thess. 5. 23, I tim. 5. 22, 6. 14, II tim. 4. 7, 
iac. 1. 27, 2. 10, I petr. 1.4, II petr. 2. 4. 9. 17, 3. 7, I io. 2. 
4. 5, 3. 22. 24, 5. 2. 3. 18, iud. 1. 6. 13. 21. Statt des einfachen 
steht im Griechischen das zusammengesetzte Verbum cv'nr t piu e : 
C’äbaiocth (mat. 9. 17, luc. 2. 19, 5. 38). 

Seltener wird für rr ( p£u> und G’jvr/;peu> das Verbum ypAHHTH 
angewendet (io. 9. 16, act. 25. 21, I io. 2. 3) und cixpAiiHTn 
(io. 17. 0, II petr. 3. 7), marc. 6. 20 xpAiiHTH: omYjpsw. Warum 
an diesen Stellen auf einmal ypAHHTii oder c&xpahhth auftritt, 
wo (z. B. in io. 9. 16 oder I io. 2. 3) ganz gut kaioctu am Platz 
wäre, ist schwer zu sagen; bei act. 25. 21 hat man die Variante 
CTpur^. Das Wort ypAMHTH, C7> ( xpAiiinn hat übrigens seinen Be¬ 
deutungskreis, vor allem in dem Verbum ouAärcio. Das zu- 

•• 

sammengesetzte ~apaTr,p£co u lautet in der Übersetzung iiA^npATH 
(marc. 3. 2, luc. 6. 7, 11. 1) und im Aorist C'apaaaath (luc. 20. 20). 
Im Apostolus act. 9. 24 liest man Trape-rrjpcyv: CTpi;>BAXoy und 
gal. 4. 10 77 apx?r,p£iGtV£: covubiiHTe ca. Zu dieser Wahl des Aus¬ 
drucks stimmt im Evangelium (luc. 17. 20) zapa7r,pr;ci:: cA.Wbirn- 
nn ic. Man sieht auch hier ein gewisses Schwanken. Das zuletzt 
erwähnte Wort steht sonst für GTEAAcgat a : II cor. 8. 20 ctsaac- 
{/.svot tcOts: coyMiici|ie cc ccrc, an einer anderen Stelle (II thess. 
3. 6) oreAAecttat ugä; lautet AoyHimi cc bamb, gut gewählt, da 
hier vom »sich zurückziehen* die Hede ist. Die Zusammen¬ 
setzung oycAvMKiinTH ca entspricht dem griechischen Stcräsat (von 
cicta^w e ): mat. 14. 31, 28. 17 oder dem $taxptvssO-at u : mat. 21. 21, 

marc. 11. 23. act. 10. 20, 11. 12, iac. 1. 6 i coyuiiCH cc), rom. 4. 20 

% 

(oyccyuH-fc cc). 

Für y.c'.jAäcO-at u hatte man verschiedene Übersetzungen, 
am häufigsten C7.iiath (mat. 28. 13, luc. 22. 45, act. 12. 6, I cor. 
11. 30), daher oycinc (io. 11. 11. 12, act. 7. 60, 13. 36), oyanncuT. 
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(I cor. 15. 51), oycAnnim^ I thess. 4. 13. 15); aber auch nonn- 
kath (mat. 27. 52) und (iohhiua ( I cor. 15. 6, II petr. 3. 4), 
endlich geradezu das Verbum oyup-BTH: I cor. 15. 18 oyMbpbiuen: 
5 ’. xst|Ar ( &evTs;, ib. 20 oyubpbiUHMb: *<öv y.£xoi|jiY)[i.svü>v, I thess. 4. 14 
«yubpbiucK: ~yj‘ xsi^d-sTrse;. Die Wahl des letzten Ausdrucks 

könnte man so erklären, dall unmittelbar vorher von Christi 

•• 

Auferstehung vom Tode die Rede ist. Übrigens in späteren 
Texten begegnet auch die Anwendung des Partizips oyCArrAUJHM'A, 
«yni.n'LUJAiA. Das Substantiv oyrAnenm« für v.ziy.r^'.z c (io. 11. 13) 
ist noch heute in der russischen Sprache wohl bekannt. 

Der stehende Ausdruck für ist b-b^ath, BBrATH, 

auch oyBUXATH (mat. 23. 33), einmal otabbkath (iac. 4. 7). Die 
Zusammensetzung mit Präfixen richtet sich nach dem Sinne 

9m 

und wird auch in der Übersetzung berücksichtigt: ä:: 5 f sy/eiv * 
(II petr. 1.4, 2. 8. 20) ist wbb;kath, eufEiv*: h^bu^ath (act. 
27. 42), sxssuvctv“: oyBB*ATH (luc. 21. 36, I thess. 5. 3, hebr. 2. 3) 
und ii^B'Bxath (act. 16. 27, 19. 16, rom. 2. 3, II cor. 11. 33), 
tv*: npHB-B^ATH (act. 14. 6, hebr. 6. 18). Auch das 
Verbum f’jyace(ni> m wird durch bu^ath erklärt (^act. 7. 29). Für 
yj'fr, 6 hat man bbctbo (mat. 24. 20, marc. 13. 18). 

Hier soll die Übersetzung des Verbums e’j{H»5po|A6w• er¬ 
wähnt werden: act. 16. 11 £&0-j5p9p.r,3ajji.Ev läutet mat. ßb np-BUb 
tAAoi.iK und 21. 1 ßb npiiMb mbihe (christ. 'BjCAßAwei. Als Adjektiv 
drückt iip'BMT» das griechische ffuvTjXixiu>Tr ( ;* aus (gal. 1. 14). 

y.iTp.zt“ ist immer aukath und avatxs'.jxai 0 bi^ao^ath, smxctfAzt n 
naacxath (luc. 5. I, io. 11. 38, act. 27. 20, I cor. 6. 16, hebr. 
9. 10), einmal npHAe*ATH (luc. 23. 23), einmal einfaches ac^ath 
mit dem Zusatz ha netib, also s'iaptsy sztxiipisvov wurde aufgelöst 
in p/>iB/ß AC/ßAi|i/T> ha NCMb (sc. ohih) ; xatixi'.jAat u lautet as^ath 
und ßt^AfAATH, auffallend ist caac^ath (marc. 2. 4, act. 28. 8). 

mm 

Hei xEpixEtjAa: “ konnte der Übersetzer mit a«*ath nicht aus- 
kommen, er nahm Zuflucht zum transitiven Verbum ao*hth 
mit der Präposition ob-, daher obao^hth: so liest man -zpixs’.-ai 
ajflivs-.av (hebr. 5. 2): nemoipbio obao^oht» kctb. -sptxefjASvov r ( jaTv 

hebr. 12. 1): OBAf^Aipb nacä obaaica; diese transitive Be- 

•• • • 

deutung des Ubersetzungswortes rief eine Änderung der ganzen 
Konstruktion hervor: marc. 9. 42 e: zspfxEtTzt Xtd-s; rep: tov 
*px/.V,ev lautet in der guten, aber freien Übersetzung so: Aijie 
OBAOXATb KAueiib o ßAiH cro, dasselbe passiv luc. 17. 2: Aipe bh 

Sitzungaber. d. phil.-bint Kl. IBS. Hd. 1. Abh. 8 
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kamcha . . . ha kaii* cro; ganz frei act. 28. 20 ri r ( v 

«Xu?tv Txjrr ( v zisty-it-xat: oy*e chic- xtAU^HOi« Nouioy. Flir rpoxste&x*. * 
lag nahe iiptA^Ae^ATH, doch II cor. 8. 12 liest man fifHAtxtrnA. 
Auch uuvavxy.stjxat e ist ka^ac*ath (mat. 9. 10, 14. 9, marc. 2. 15, 
G. 22. 2G, luc. 7. 49, 14. 15, io. 12. 2), nur luc. 14. 10 das ein¬ 
fache ciiAETH, um der Volksanschauung des Sitzens entgegen¬ 
zukommen. 

Dann und wann wird y.stjxat statt a«*ath durch ctmath 
übersetzt: mat. 5. 14 rpAAi Kpi / \®V rö P' &l ctoia: xsX’.r irivw 5pcy^ 
y.£tp.svr ( , io. 19. 29 cac*ai *e ctouauk: gxsOg; e/.itTs. 

Für xi&yjjxat y.aO-E^ecO-a'. “, xaO-^itv u gilt ckakth, cucth— 

•• 

caa* als die gewöhnliche I bersetzung, die sich auch auf die 
Zusammensetzungen cjvy.x{tr ( ;/xi u , cu-piaM^u»“ erstreckt. Statt des 
einfachen Verbums begegnet kickcth (marc. 11. 2, luc. 19. 30, 
io. 12. 14); in transitiver Bedeutung nocAAHTH—necA*AATH (act. 
2. 30, I cor. 6. 4. ephcs. 1. 20). Einmal (act. 8. 28) wollte der 
Übersetzer die Wendung xath^Evs; £-1 “;u ap|xa*3; inhaltsreicher 
Ausdrücken, darum schrieb er k^aa iia koacci.iuiuh. Kaluzniacki 
hat das für einen Schreibfehler gehalten, ohne in sis. Einblick 
zu tun, wo ebenfalls ia^ac steht. 

Aber auch xyaztVcw e , das soust durch K^Aeipn— r^ac^ath 
wiedergegeben wird (mat. 15. 35, marc. 6 . 40, 8. 6, luc. 11. 37, 
17. 7, 22. 14, io. 6. 10, 13. 12, 21. 20), kann durch cücth ver¬ 
treten sein: xvi-esov : caah (luc. 14. 10), so wie für jxf, xx-x- 
y.XGH;; e (luc. 14. 8) ebenfalls caah steht. Offenbar wollte der 
Übersetzer seinen Lesern die Situation nach ihrer Lebensweise 
verständlicher machen. Sonst wird auch xvaxXivsiv ® und xa-x- 
xXfvetv u durch k - a^ac*ath — KA^AAr* ausgedrückt (mat. 8. 11, 
14. 19, luc. 7. 3G, 13. 29, 24. 30) und transitiv durch hocaahth 
(marc. 6 . 39, luc. 9. 14. 15, 12. 37). Erwähnenswert ist noch 
die Abweichung in der Fbersctzung des Partizips xvxzeGtbv 
(io. 13. 25, var. ii rt-eewv) durch haiiaai, auf den Hals oder die 

mm 

Brust fallen. Der slawische Übersetzer wird iwrectiv® gelesen 
haben, weil er dieses Verbum regelmäßig durch HAnACTH — 
haoaa* übersetzt (marc. 3. 10, luc. 15. 20. act. 20. 37). Das 
oben erwähnte ovxxXivsiv wird auch iioaojkhth lauten (luc. 2. 7), 
wo es sich um das Niederlegen des Kindes in die Krippe handelt. 

Das Verbum "£;./."(•> u , auch xvxzejxzu» u , wird durch nocAAATH 
ausgedrückt, auch kacaath (act. 25. 21), bemerkenswert ist dabei 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



Zum altkirchenslnwischeu Apostolus 


115 


I 


luc. 23. 11, wo aus dem Zusammenhang sicli die Rücksendung 
ergibt und da hat richtig der slawische Übersetzer 
durch BL^BpATH mehr erklärt als wörtlich übersetzt. Auch 
Tjy.ziii-io “ lautet nocLAATH (II cor. 8. 18. 22) und zpcrejjwrstv Ä 
ebenfalls so (act. 15. 3, tit. 3. 13), allein das letztere Verbum 
liebt die Übersetzung npoBOAHTH— npo&A/T.AATH (act. 20. 38, 21. 5. 
rom. 15. 24, I cor. 16. 6. 11, II cor. 1. 16, III io. 6); iy.z£{AZ(o a 
ist nociAATH (act. 13. 4) und wclaath (act. 17. 10). Ebenso 
häufig ist nöC7»AATH hei ixz jtsa/.co u , seltener das einfache claix 

(raat. 10. 16, 23. 34), c&aath (marc. 6. 7), CLAreuH (hebr. 1. 14). 
tl ijjATH (A. motlijiath ca entspricht dem griechischen zzo-j- 
(gal. 2. 10, ephes. 4. 2. I thess. 2. 17, II tim. 2. 15, 4. 9. 21, 
tit. 3. 12, hehr. 4. 11, II petr. 1. 10. 15, 3. 14). Das Substantiv 
tli|Jaiihk- für zt.z'jzt* kommt schon im Evangelium vor (marc. 
6. 25, luc. 1. 39) und ebenso im Apostolus (rom. 2. 8, 12. 11, 
II cor. 7. 11. 12, 8. 7. 8. 16, hebr. 6. 11, II petr. 1. 5, iud. 3). 
Die Lesart ebrist. (II petr. 1. 5) hctliiiahhk stellt sich nach 
Vergleich mit sis. als Kürzung von iictok- tli|iahhk heraus, 
auch mat. schreibt: cauo x.( ce hctok tmijahhic, doch aus slepc. 
wird hctlijiaiihi« zitiert. Das Adjektiv zzzz-jzt.zz* wird II cor. 
8. 17 durch tlijjhb 7» übersetzt, dagegen ib. 22 steht dafür ein 

anderer Ausdruck bictauhbl, den auch sis. kennt und daher 

— 

wahrscheinlich schon in die erste Übersetzung Aufnahme ge¬ 
funden hatte, mat. schreibt blctahlahkl und diese Form zitiert 
auch Sreznevskij, ohne auf die Stelle im Korintherbrief Rück¬ 
sicht zu nehmen, während doch schon hei Miklosich beide 
Formen mit Zitaten belegt sind. Als Adverbium für zr.z'jzziuz 0 
liest man luc. 7. 4 tlijimio, tit. 3. 13 TLipbno, phil. 2. 28 kom¬ 
parativ TLiptnrfcR, ebenso II tim. 1.17 iTKi|JbiTCti mat.), wo die 

bei Kaluzuiacki abgedruckte Lesart tohhuc falsch ist, bei 

•• 

Amphilochius steht das richtige TLijihHUie. Der ganze Über¬ 
blick beweist, daß b7.ct aiilahcv, neben T7 .i|ihkl schwerlich von 
einer und derselben Person herrührt. 

npt:TiiKATH — nptTLKH^TH ist stehende Wiedergabo des 
griechischen t.zzzv.zt-,zw u : so mat. 4. 6, luc. 4. 11, io. 11. 9. 10 
(hier noTLKneTL ca), rom. 9. 32, 14. 21, I petr. 2. 8. Darnach 
auch rpcTrijAp-a * : np-kTLiKAium (rom. 9. 32. 33, 14. 13. 20, I cor. 
8. 9, I petr. 2. 8) und zpzzv.z—r , a ebenso (II cor. 6. 3). Mit dom 
Präfixe £A- hat das Verbum die Bedeutung sprcTStv* (hebr. 

H* 
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11. 33) ; rom. 3. 10 schreiben sis. und mat. ^ATbUMoyTb ce, aber 
clirist. CbTTiKHoyTh ca (kaum richtig); an einer dritten Stelle 
(II cor. 11. 10) steht für dasselbe Verbum (cu spayr^s-cat) die 
Übersetzung ne ^AHueTb ca (die neueren Erklärer übersetzen 
die Stelle ,nicht verstummen wird 4 ). Einmal würde man für 
zpscxs—to das Verbum onp-fcTH ca belegen können (mat. 7. 27), 
wenn da nicht die Lesart r.pzzippr,^ ev vorauszusetzen ist, die 
übrigens luc. 6. 48 mit npmiAAe und G. 49 mit npnpA^H ca 
wiedergegeben wird; Sav. Kn. hat für zpoziy.z'l av: noTMC<T» ca. 

Eine ins Geistige übertragene Bedeutung hat das Verbum 

•« 

TtpoY.cz-io n , dessen Übersetzung sich um cn-feTH bewegt: luc. 
2. 52 cn tAiue zpov/.czzz, rom. 13. 12 »venu -pcey.o<l»ev, II tim. 3. 9 
nocnuijKTL zpc/.5'|5uctv, gal. 1. 14 npi»cni;KAA\'b "pss/.orrov — überall 
ein auderes Präfix gewählt vom Übersetzer nach dem Zusammen¬ 
hang des Textes. An zwei Stellen wurde ein ganz anderes 
Verbum herangezogen, nämlich KT^necTH ca: II tim. 2. 16; schon 
wegen des ezi zkHzy zog der Übersetzer vor, KT^nec^Tb ca zu 
schreiben, aus i~\ zasTgv xzt^v.xz machte er: tiAHnAHC so—neub- 
cthkhh und ib. 3. 13 KA^nec^Tb ca zpsy.i'b coaty. An beiden Stellen 
wurde der Ausdruck absichtlich so gewählt, daß aus demselben 
eine mißbilligende Nebenbedeutung herauszulesen war, während 
hei .allen Ableitungen von ciiuth ein Erfolg mitangedeutet ist. 
Das Substantiv Tcpcy.orr/ ist (phil. 1. 12. 15) enbyß und I tim. 

4. 15 nocrmuenmc-. Eine ähnliche Bedeutung liegt in euoSoitoö-ai •, 

•« * __ 

dessen Übersetzung so lautet: III io. 2 y.af)<i>; eusSsifraf wj r, 
'Vs/r,: iAKoa;c h crrmeTh th ce AoywH sis. (clirist. AoyujA), l ~i äv 
susctoTa: I cor. IG. 2 : kac Aipe nocnuujHTb ce sis. (clirist. nocrrtKTb 
ca), rom. 1. 10 f,5r, eusSwü^coptat: Aijje kako ovbo KorAA 

nöcnuujbiib B 0 VA 0 V (sis. clirist.), ein glagolitischer Text hat das 
unter dem Einfluß der lateinischen Vulgata so geändert: Jako 
da nekli nökogda pospesan put imel bim' 4 . 

oyTKpbAHTH gibt das griechische GTrjpt^w 0 wieder (luc. 9. 51, 
16. 26, 22. 32, rom. 1.11, 1 tlicss. 3. 2. 13, II thess. 2. 17, 3. 3, 
iac. 5. 8, I petr. 5. 10, II petr. 1.12) und srtipiYjAoq a ist oyTßpb*- 
AeiiHie (II petr. 3. 17), vgl. oben S. 50. Auch das Verbum 

xupsü»* wird durch oyTKpbAHTH übersetzt (II cor. 2. 8, gal. 3. 15). 

— 

Dagegen lautet die Übersetzung von cö-svcu> a (I petr. 5. 10) 
oyKp'tmHTH (s. o.). Für ocaakkth steht im Griechischen Ix.Auecten" 
(mat. 15. 32. marc. 8. 3, gal. 6. 9, hehr. 12. 5, nur ib. 3 wird 
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es durch ocaabaiath ca ausgedrückt). Wenn mat. 9. 36 die Lesart 

r t zxt txAcAujjLEvst gemeint war, dann lautet die Übersetzung davon 

_ •• 

camatciih. doch ist es wahrscheinlicher, daß der Über¬ 
setzer £sxuApivst gelesen hat. Über zy.j aaio s. oben S. 85. Jeden¬ 
falls ist der Ausdruck der Situation entsprechend gut gewählt. 

noEp-Bijm—noKpbr^ entspricht dem griechischen pi'rTw" (mat. 
27. 5, luc. 4. 35), doch nach der Situation änderte der Über¬ 
setzer das Präfix: mat. 9. 36, wo vergleichsweise von Schafen 
die Hede ist, steht OTAEpA/ACMH, mat. 15. 30, wo vom Ilinwerfen 
zu den Füßen gesprochen wird, wählte er npHEpAr*, luc. 17. 2, 
wo von dem ins Meer geworfenen Menschen das Gleichnis 
genommen wurde, schrieb er BAEpA^enA ei Mope. Act. 22. 23 
wird vom Wegwerfen der Kleider mit romutath geredet, ib. 
für das Ausladen der Fracht aus dem Schiffe (act. 27. 19) 

H^ueTAXOMb und ib. 29 vom Ankerwerfen BABpbrAim — in dieser 

•• 

Weise versinnlichte der Übersetzer seine Arbeit gegenüber 
dem einheitlichen griechischen pel/xc. pfiarre;, Sppriav. 

Für avciY£tv u kommt nur OTABp-feCTH—OTiEpb^^ als nächst¬ 
stehender Ausdruck in Betracht, der auch an allen vorkommen¬ 
den Stellen wiederkehrt, nur marc. 7. 35 liest man. vielleicht 
bezeichnender, pA^sp-tcTf ca caovica. Wenn luc. 4. 17 pA^rAii^BA 
gelesen wird, so darf man nicht außerachtlassen, daß diese 

mm 

Übersetzung dem griechischen ivarrj;a; c entspricht. Für $;av- 
sifiiv* wird neben dem bereits angeführten pAjrspb^^ ca noch 
luc. 2. 23 pAjrspb^ATH angewendet, aber in gleicher Situation 
OTAEpT.CTf ca ohh (luc. 24. 31); die gleich darauffolgende rhr.ase 
o»; str ( vctY£v r ( jxTv ti; Ypasac lautet in freier Übersetzung iako 
caka^aiij a uaua KAMhtt,! ; noch steht der übliche Ausdruck OTA- 
spA^c luc. 24. 25, act. 16. 4. oTABpbCTA (HCBrtA) act. 7. 56 und 
act. 17. 3 Stavofvüiv abermals caka^aia, weil der Übersetzer den 
Sinn der Stelle unzweideutig ausdrücken wollte. Für das Ab¬ 
straktum steht oTAspb^enHK (ephes. 6. 19). 

Zu xAetw® und izcv./Mu) 0 gehört das Verbum ^ATBopHTH — 
^ATEAptATH (mat. 6. 6, 23. 14, 25. 10, luc. 4. 25, 11. 7, io. 20. 
19. 26, act. 5. 23, 21. 30, 1 io. 3. 17), nur luc. 4. 25 vielleicht 
absichtlich ^AKAene ca hceo. 

mm 

Für y.püzru> u ist in materieller Bedeutung die übliche Über¬ 
setzung CAKpAiTH, Partizip CAKpAseiiA (mat. 13. 35. 44, 25. 18. 25, 
luc. 13. 21, 18. 34, io. 8. 59, 12. 36, col. 3. 3, hehr. 11. 23), 
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daneben kommt oyicpimi ca vor (mat. 5. 14, lue. 19. 42) und 
in noch weiterer Entwicklung nach der geistigen Richtung 
OVTAHTH : OyTAHAl KCH (mat. 11. 25), ovtahth ca ( I tiin. 5. 25); 
für das Partizip y.sxpj{/.,uevo; steift io. 19. 38 das Adjektiv tahiii. 

M 

Dasselbe gilt auch für ä-sxpzrto u : es lautet in der Übersetzung 
c7»K()'ÄiTn und ciKpiceiii (mat. 25. 18, I cor. 2. 7, ephes. 3. 9, col. 
1. 2(3) und oyTAHTH (mat. 11. 25, luc. 10. 21). So ist auch izi- 
•/.pp; u oyTAKNA (luc. 8. 17, col. 2. 3), noTAi«irz> (inarc. 4. 22), 
während y.prTcc u immer nur tahmi, tahmo (mat. 10. 26, marc. 
4. 22, luc. 8. 17, 12. 2) lautet, h y.prrö» ß l tahiii; (mat. 6. 4. 
16. 18, io. 7. 4), bi tahh/B (rom. 2. 29), zweimal bloß tah (io. 
7. 10, 18.20); Ti y.pu-Ti kann substantivisch durch tahiia aus¬ 
gedrückt werden (rom. 2. 16) oder durch TAHHAtA (I cor. 4. 5, 
14. 25, II cor. 4. 2, I petr. 3. 4). Auch xaXüircetv“ muß hier 
miterwähnt werden. Es ist bezeichnend für die Sorgfalt des 
Übersetzers in der W ahl nahe verwandter Ausdrücke, daß er 
hei diesem griechischen Wort in der Übersetzung ausnahmslos 
den Ausdruck noKpiiBATM, noKpiiTH notcpiEem gebraucht. In dieser 
Weise wurde noxpirnt von cixpiiTH, noKp7>Bfm von ciKpiBfiiT. 

genau auseinandergehalten. Für azcy.aX6x:a> u ist der übliche 

•• 

Ubersetzungsausdruck oTKpiiTH, doch daneben auch iabhtii. im 
Evangelientexte nur mat. 11. 25, 16. 17, luc. 10. 22, 17. 30; 
etwas häufiger im Apostolus (rom. 1. 17, 8. 18, I cor. 14. 30, 
gal. 16. 3. 23, II thess. 2. 6. 8, I petr. 1. 5. 12, 5. 1). Zum 
Beweis einer gewissen Gleichgültigkeit gegenüber diesen beiden 
Ausdrücken kann man zitieren rom. 1. 17 und 18: im v. 17 
liest man in allen ältesten Texten npABbAA bo.t>h)a »abaiaktb ca 
und im v. 18 0T7,Kp7>iBAf€Ti ca nrtßi KO/BHH; erst in späteren 
Redaktionen mußte im v. 17 iABA»AKTb ca dem Ausdruck on- 
KpiiBAKTb ca weichen. Für arcy.a/.u'itc u ist die gewöhnliche Über¬ 
setzung lAKAiciiHie, so daß OTiKpiBetmic- nur zu finden ist luc. 2. 32, 
rom. 16. 25. Es ist aber für das gegenseitige Verhältnis der 
beiden slawischen Ausdrücke bezeichnend, daß an den meisten 
Stellen, wo die ältesten Texte für a-sy.iXu^t; iabakhhic schreiben, 
in den späteren Redaktionen, zumal der sogenannten dritten 
(nach der Unterscheidung Voskresenskijs) dieser Ausdruck durch 
OTiKpiBCMHK ersetzt wurde. 

Für Tappst*)" (einmal exT3tp97to) hat man in materieller und 
geistiger Bedeutung die Ausdrücke cimacth (ca), bi^uacth ca, 
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C7.U<I»THTH — C7.M/»il|IATII, Kl^U^IJIATH — Kl^U^THTH. Vgl. Elltst. 284. 

Ein einziges Mal (act. 17. 13) das einfache u*thth, wo man 

hei der Voraussetzung desselben Übersetzers etwa K7 »juä4iai*i|J€ 

erwarten würde. Übrigens für cau^ijjath oder si^mkthth ca 

liegt noch, wie unten erwähnt werden wird, das griechische 

c-jf/sstv“ vor, das in materieller Bedeutung auch pAjruiiCHTH 

lautet: act. 2. 6 cuvijXfls ts zXf,\>c: xat cuvsyjXS-i;: C7»HHAe ca MApoA'A 

h pA^ufcCH ca. ib. 19. 32 rjv yxp r, h.%kr l dx JU'f/.£/'jpL£vr ( : ct> BO 

»• 

upi.Kxi pA^MkuiCMA. Diese Übersetzung gilt sonst als Variante 

zu c7.M'kuieii7. für das griechische jAi|AtY|/ivcc (mat. 27. 34), die 

Übersetzung C7 1 muchth für das einfache jjdvvu;j.i c liest man lue. 

13. 1 und CLMiuimime (io. 19. 39) für jjtrfp.x 

•• 

Das Verbum xssju»“ lautet in der Übersetzung taakx— 
taiujih mat. 7. 7. 8, luc. 11. 9. 10, 12. 3(5 (taikhatm ', 13. 25 
TAtnin), act. 12. 13 (taakhath), 12. 6. Einmal steht derselbe 
Ausdruck für zortazcTrcw e (uiarc. 5. 5). 

Ein so allgemein lautender Ausdruck wie 0 kann in 

der Übersetzung verschiedenen W ortdeutungen ausgesetzt sein, 
dennoch muß man konstatieren, daß in der größten Mehrzahl 

mm 

der Fälle noAOAHTH oder noAATATH die stehende Übersetzung 
bildete. Ich habe etwa 70 Beispiele dieser zwei Ausdrücke 
gezählt, die ich nicht einzeln anzuführen brauche. Nur Ab¬ 
weichungen von dieser regelmäßigen Vertretung sollen erwähnt 
werden: man liest nocTAEAtATH mat. 5. 15 (das Objekt ist ceuthar- 
iihka, hier könnte ganz gut auch noAATATH stehen), nocTAKHTH 
act. 20. 28 (hier ist vom Einsetzen in die Würde des Bischofs 
die Rede, also roctaeh wirklich besser als hoaoah); wo vom 

_ mm 

Gefängnis die Rede ist, nahm der Übersetzer den üblichen 
Ausdruck eacaahth in Anspruch (wovon schon unter ßaXXto 
die Rede war): mat. 14. 3, act. 5. 25. 12. 4; für das Auflegen 
der Hände gebrauchte er ei^aapath (marc. 10. 16, act. 5. 18), 
luc. 8. 16 dürfte et^aatakta für inxt0r,5tv u stehen; ib. wird 
wegen des Zusatzes no,VA OApoub auch am Verbum die Präpo¬ 
sition angebracht noAAAArAKTA (vielleicht auch um die Antithese 
zu EA^AArAKTb hervorzuheben). Wo vom Kniebeugen die Rede 

M 

«st, gebrauchte der Übersetzer marc. 15. 19 npurAiBATii (sc. 
mtHAi und öfters noKAOiiHTH (luc. 22. 41, act. 7. 60. 9. 40, 
20.36, 21. 5). Der Wechsel zwischen np-ferAiRATH und noKAOiiHTH 
wird vielleicht dadurch erklärlich, daß im ersten Fall das 
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Partizip tKMvte; und in allen anderen Fällen das Partizip (Ute 

oder {Hvres ira Original zu lesen war. Noch zwei Belege 

»• 

sprechen für die große Bewegungsfreiheit des Übersetzers 
treffen über seinem Original: act. 19. 21 ffl-Eto c llauXs; ev t<7> 

c o n * • 

zvsugrri wurde vortrefflich übersetzt «v'M'&icah I Iama/, Aoyv&wb 
und 27. 12 eö-ev-o ßav>Xr,v : cATKopmiJA CAK-feTA. An zwei Stellen 
begegnet das Verbum npHAO/tmTii: marc. 4. 30 koch npHTinn npn- 

ao^hwa rc und gal. 3. 19 vom Gesetze: npHAO^em KitCTb — 

•• 

doch an erster Stelle dürfte der Übersetzer zapotßaXwgev (die 

Lesart des $•) gelesen haben und an zweiter stand wahrschein* 

•• 

lieh nicht hi&r„ sondern -pzzi-.ibr, im Texte des Übersetzers, 

99 

und für dieses Verbum ist eben die übliche Übersetzung npHAO- 

90 

/KHTH, wie kt^ao^hth für Ewridivat". Auch diese Übersetzung 
ist sonst sehr genau durchgeführt, nur mat. 27. 37 und io. 9. 15 
steht noAO/KHTH, act. 18. 10 iiaao;khta ca, act. 28. 10 rt,ao*hu)a, 
alle diese Abweichungen können gerechtfertigt werden. Noch 
viel weiter griff der Übersetzer nach einem ihm passender 
erschienenen Ausdruck in marc. 3. 16. 17 mit iiApeue (sc. hma 
für sari&Tjxe, luc. 23. 26 mit ^aauuja -für ereftrputv (, luden ihm 
auf 1 ) und act. 16. 23 aakiiuc (sc. pAH'Ai), wo in der Tat ka^ao- 
*hth sehr schwerfällig wäre. Das eben erwähnte ^aakiua 
(sc. KphCT'A mochth i gilt auch für das griechische ar^apejio 0 
(mat. 27. 32, marc. 15. 21), das außerdem noch einmal ganz 
originell übersetzt wurde: mat. 5. 41 lautet der griechische 
Text zz Zrflaptvze .i p.f/»icv ev und die Übersetzung davon: 

Aipe KiT« noHMCTi ta no CHAt» nonbpmjie kahu«, also «vvapeOcai 

99 

ist gleich noiATH no chau; mit ^aai>th hätte hier der Übersetzer 
nicht anders auskommen können, als wenn er zu nonbpm|je 
kahmo ein Verbum, z. B. hth, hinzugefügt hätte; nun erfordert 
aber ^aa'Utii irgendeine materiellere Verrichtung und nicht das 
einfache Mitgehen, darum ist die gegebene erklärende Über¬ 
setzung ganz glücklich gewählt. 

Zu den übrigen Zusammensetzungen des xtd-evai mit Prä¬ 
fixen gehört auch ^spiTtebjfAtdessen Übersetzung je nach dem 
Zusammenhang sehr verschiedenartig gemacht wurde: mat. 21.33 
und marc. 12. I ^por/nov auT<i> zEptsftr ( xe lautet oiiAOTOUb h orpAAii, 
mat. 27. 28 zsptEOnfjxov otjao» */Xap.iBa: ^aamhaoia oat.uja h, mat. 
27. 48 und marc. 15. 36 zEp-.ö-il; /.a/.apu;): at^iia^a iia Tp7,CTb, 
io. 19. 29 u-ca>—<.» z£pt^£vT£;: ha yconi Ei^Nb^AiiJe, marc. 15. 17 
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aspinO-sasiv atrcw . . . ere^avsv: ßi^AoauniiA UA-iib ruhmu», endlich 
I cor. 12. 23 "S'jtii; TrsptccoTspav zsp'.itd-sjxev: chmk HfCTb 

KOAbuioy npnAAi AKUb sis. Audi das ist ein weiterer vortrefflicher 
Beweis der großen Beherrschung der slawischen Sprache seitens 
des Übersetzers. 

Der große Bedeutungsumfang des Verbums cepw“ gab 
dem Übersetzer Anlaß, seine freie Wahl zur Geltung zu bringen. 
Die üblichste Übersetzung ist allerdings necTH und npnnecTH 
oder npHttocHTH, die Beispiele mit npH- sind viel zahlreicher als 
das einfache Verbum ohne Präfix, das man liest u. a. marc. 2. 3, 
luc. 5. 18, 24. 1, io. 19. 39, hehr. 1. 3, 13. 13, passiv hochm'a 
act. 2. 2. Wichtiger ist die vom richtigen Sinn für den Sprach¬ 
gebrauch geleitete Wahl des Ausdrucks npHßfCTH statt iipmiccTH, 
dort wo nicht vom Tragen, sondern vom Bringen die Hede ist. 
So sagte man mat. 17. 17 npHßfAfcTf (statt des sonst verkommen¬ 
den npHuecirre) oder npHßi»CA marc. 7. 3, 8. 22, 15. 22. npHßi;«. 
ib. 9. 17, npHBfA-feTA marc. 11.2, npHKfA'Mue luc. 15. 23, einmal 

noKiitA (luc. 23. 26), einmal rcaiiha ca hebr. 6. 1; merkwürdiger- 

•• 

weise liebte der Übersetzer iiaoai npHneem (io. 15. 16) nicht, 
da er vorzog, dafür das Verbum TROpHTH oder CATRopHTH zu 
gebrauchen (io. 12. 24, 15. 2. 4. 5. 8), freier und schöner lautet 
marc. 4. 8 y.a’t Isipsv (sc. xapzsv): npuriAOAU. indem der Über¬ 
setzer in den von ihm glücklich gewählten Ausdruck still¬ 
schweigend das Objekt hineingetragen hat. Ebenso frei nach 
dem Sinn des ganzen Zusammenhangs wählte er act. 27. 15. 17 
für e^epipitta und t&epsr:: das Verbum KbAAtAXOMb Cf, EbAAiA\oy ce 
(so shs., christ. hat sogar nAORA^ou?., maaeavov, doch das scheint 
sekundäre Lesart zu sein, denn mat. schreibt RAA'bAyoMb ce. 
kaai>a\0v ce, was auf der älteren, durch sis. beglaubigten Lesart 

* p » 

beruht). Thrigens davon war schon die Hede (S. 92). Von 
einein Tor, das in die Stadt führt, griechisch tt ( v fepcucav, lautet 
die Übersetzung RbßOACipAiA. Nicht auffallend ist die (Über¬ 
setzung TpbniiTH: hebr. 12. 20 ne TpbntAyov, II petr. 2. 11 ne 
TpbnATL. Endlich hebr. 9. 16 ava*'y.r ( sepietta'. lautet noTpiiKA 

rurath und II petr. 1. 21 vr/Or, -psfrjTi’la: kkictl . . . npoponbCTRO. 

•• 

Das \ erbum vjpzpzb lautet hübsch in der Übersetzung ijzipr ,?*v 
r t yu>pa: oyroBb^H ca nhra. 

Die Zusammensetzung mit ava- lautet avaiepstv": R7,7ßecTH 
i^inat. 17. 1, marc. 9. 2), aber luc. 24. 51 ivxfip ss&at: ri^iiocuth 
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ca, hebr. 7. 27 npmiocHTH und cckc ^^iucth, so auch ib. 9. 28 
(nur substantiviert iia B^uecm hw), liebr. 13. 15 bi^nochm'b, iac. 
2. 21 Ki^NtA, I petr. 2. 5 ri^hkth, ib. 24 B 7 .£iifce. Mit xr.z •: 
i-5ssps-.y“ marc. 15. 1 buca, luc. 16. 22 tieceuoy kt,ith, act. 19. 12 
iiöchth (vl. cztjspisltai“, mat. iiaiiöchth), I cor. 16. 3 aoiiccth. 
Zusammengesetzt mit e:?- wird dasselbe Verbum wörtlich durch 
B 7 >uecTH übersetzt iluc. 5. 18. 19, 1 tim. 6. 7, hebr. 13. 11), dann 
durch B7iBCCTH (mat. 8. 13, luc. 11.4), aber nach der Situation 
luc. 12. 11 UpHBCCTH (sc. IIA CtllhMHlJIA), ÜCt. 17. 20 BIAATATM 
(ba oyum); für exispsiv“ immer h^iiccth oder h^hochth. Für 
y.xrasepitv* wieder ganz den Umständen entsprechend: wörtlich 
npmiocHTH (act. 25. 7), dann aber npiiAO^HTii: npiiAo;BHYB c^Btn 
cboh : y.ar^v£*f/.a ’l/ijscv (act. 26. 10), wobei auch die freie Über¬ 
setzung des durch C7.BBT7, mit Zusatz cboh hervorgehoben 

zu werden verdient, den Zusatz gab er, um den ganzen Aus¬ 
druck verständlicher zu machen (auch Vulgata hat ,sententiam‘). 
An einer anderen Stelle wird 'V/jic; (apok. 2. 17) wörtlich auf- 
gefaßt und durch kauchk übersetzt. Uber B/.^ApiiUAB/. c'Biiouh 
(y.aTa5£p;;/£vcr utt/o)) und nptKAOiih ca ott. C7,iia (zätcVS/O-eIs v»-b 
tcO vgl. oben S. 68. Für zxpzzipz iv“ liest man mhmo iiccth 

(marc. 14. 36, luc. 22. 42), passiv npiiAArATH ca (hebr. 13. 9), 
sis. schreibt npBAArATH cc, doch ein glagolitischer Text und 
mat. haben npHAATATH ce und das ist wohl das Richtige; iud. 12 
np’fciiocHMH (so sis. und Christ.) entspricht dem griechischen 
zxpzsipi;j.s'/5'. (vl. zsotfepcpsvoi) — für die slawische Übersetzung 
beide Lesarten gleich möglich, denn zept®ipe*.v n lautet II cor. 
4. 10 einfach nocAqie, dagegen wird ephes. 4. 14 das passiv- 
neutrale ziptsspepivot neben /.XuSumuspevci durch cicwtath ca über¬ 
setzt neben B 7 >AAi*i|ie ca, doch ist diese Übersetzung sehr auf¬ 
fallend, in der Tat liest man in mat. zw r ei ganz andere Aus- 

•• 

drücke: uaabaioiijc h nopi>BAiouH, allein diese Übersetzung gehört 
der späteren (zweiten) Redaktion an, sieht wie eine Verbesserung 
aus, geradeso wie die dritte Redaktion baaiomh ii npeiiocuuH, 
offenbar die genaueste Anlehnung an den griechischen Text ist. 
Wir müssen, glaube ich, an der Lesart b7,aaübijicca h ckaitaia- 
ijicca festhaiton als an der ältesten. 

Für r.pzz , pipv.'» n genügte in den allermeisten Beispielen das 
Verbum npmiecTH oder npHiiociiTH (einmal mat. 8. 4 das einfache 
iiecii), nach Umständen npHBCCTH (mat. 4. 24, 9.32, 12.28, 17.16, 
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18. 24, 19. 13, luc. 12. 11, 23. 14), auch npnKOAHTH (hehr. 9. 25. 
28, 11. 17). Bemerkenswert sind zwei Beispiele (lue. 23. 36 
und iu. 19. 29), wo das Verbum npnABTH angewendet wurde 
für das ,näher zum Munde führen*, abermals feine sprachliche 
Unterscheidung. Auch hebr. 12. 7 ist frei übersetzt durch 
OBpiiTAKTb ca boha (so christ. und mat.): irpocsepeTat b O-ssr (ein 
moderner Erklärer übersetzt: .wie Söhne behandelt euch Gott 4 ). 
Das srujx^epitv u in transitiver Bedeutung (act. 19. 19) wird durch 
CABpATH wiedergegeben. Für das intransitive <7jp.pips: lautet die 

0m 

gute l T bcrsetzung oytme ic-CTb (mat. 5. 29. 30, 18. (3, 19. 10, io. 


11.50, 16.7, 18. 14). Gegenüber dieser Übereinstimmung des 
Evangelientextes weicht Apostolus ab: I cor. 6. 12, 10. 23 liest 
man AtTb kctb, II cor. 8. 10 kctb ba noAb^ey, II cor. 12. 1 sj 
rjpzipii ja 5'. wird auch cu oup^epov piev gelesen, das übersetzt 


sis. ^kaahth xe uh ce ne noAORAKTb, mat. noyßAAHTH mh ce hoao- 
BAKTb, ho noAb^A miiio bo KCTb, was ich lesen möchte nc noAh^A 
uh iobo (für oyROi iecTb, Voskresenskij gibt mehrere Belege für 
noAb^A mh ovbo; christ. hat wohl einen Schreibfehler, ne iioa^-mo 
bo wird wohl noAb^u (für noAb^tA — noAb'4A> iobo (für oyse) zu er¬ 
klären sein, so daß das von Katuzniacki angesetzte Verbum 
noAb^-fcTH überhaupt nicht vorkommt, in der Tat hat ap. 1220 
ne noAb^u oyBO. 

Das Verbum y.apzsssps:v u wurde, dem Sprachgeist entgegen¬ 
kommend, mat. 13. 23 durch npmiocHTH haoav. übersetzt, luc. 
8. 15 riAOA’A TKopHTH. rom. 7. 4. 5 ähnlich, ebenso col. 1. 6. 10; 
marc. 4. 20 steht dafür das einfache Verbum haoahth ca, 
ebenso 4. 28. 

Eine spezielle Bedeutung kommt dem Verbum Sta^epetv" 
zu. Zunächst wird es in wörtlicher Auffassung durch mhmo 
hccth übersetzt (marc. 11. 16), dann bedeutet es ,sich unter- 
scheiden 4 und lautet in der Übersetzung pA^AoyHAKTb ca ( I cor. 
15. 41) und pA^HbCTKoyioTb (gal. 2. 6), in der Bedeutung ,sich 
hervortun 4 : aovhhh KCTb, AyHbuie oder coyABHiue bmth (mat. 6. 26, 
10. 30, 12. 12 ; luc. 12. 7. 24, gal. 4. 1). In der Bedeutung 
b'.izipi-.z b a sys; (act. 13. 49) gehen die Texte der slawischen 
Übersetzung auseinander: mat. und karp. nponoBbAAmc ce caobo, 
originell in christ. npoM^iKAme ca, es ist nur sehr fraglich, ob 
das in der ältesten Übersetzung so war. Act. 27. 27 wurde 
2iassps|Aevfa>y r,y.ü iv klar und deutlich durch KbAA»oi|ic-Mb ce iiawa 
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ausgedrückt (vl. iiAAKAioi|ieMb), wovon schon die Rede war. 

Vgl. S. 121. 

Das Verbum u lautet immer HcnAUiHTH, ebenso z'/.i;?:»»)", 

vor allem in Aktivformen, z. B. mat. 3. 15, 5. 17, 23. 32, io. 

16. 6, act. 2. 2. 28, 5. 3. 28, rom. 15. 13. 19, ephes. 4. 10, phil. 

2. 2, 4. 19, col. 1. 25, II thess. 1. 11. Wo aber nicht das 

materielle Füllen, sondern das Erfüllen oder Beenden gemeint 

•• 

ist, wählte der Übersetzer das Verbum kouksakath oder ciiKOtib- 
hath : mat. 3. 15 (so in ZogrA lue. 7. 1, 9. 31, 21. 24, 22. 16, 

24. 44, act. 3. 18, 7. 23. 30, 9. 23, 12. 25. 13. 25. 27, 14. 26, 

19. 21, 24. 27, rom. 8. 4, 13. 8, II cor. 10. 6, gal. 5. 14, col. 
4. 17 i KöHbHABAKuiM). Die passiven Partizipe lauten in der Regel 
HCiiA^imirb oder ucuaiuiaoa ca und auch sonst, wo von materieller 
Aus- oder Anfüllung gesprochen wird, wie mat. 13. 48 (von 
voll gewordenem Netze), marc. 1. 15, io. 7. 8 (von der Zeit), 
luc. 3. 5 (vom Graben), io. 12. 3 (vom Zimmer), dann allerdings 
auch von seelischen Strömungen, wie io. 3. 29, 15. 11, 16. 24, 

17. 13, act. 13. 52, rom. 15. 13. 14 (von der Freude), rom. 1. 29 

(voll von Ungerechtigkeit), vom Evangelium (rom. 15. 19), vom 
Trost (II cor. 7. 4), vgl. noch ephes. 1. 23, 3. 19, 4. 10, 5. 18, 

phil. 1. 11, 2. 2, 4. 18. 19, col. 1. 9. 25, 2. 10, II thess. 1. 11, 

II tim. 1.4, I io. 1. 4. Wenn aber von Erfüllung einer Aus- 

•• 

sage die Rede sein soll, gebrauchte der Übersetzer nahezu 
immer die Phrase cik^act-a ca, CAKAiCTb ca (mat. 1. 22, 2. 15. 
17. 23, 4. 14, 8. 17, 12. 17, 13. 35, 21. 4, 26. 54. 56, 27. 9. 
marc. 14. 49, 15. 28, luc. 1. 20, 4. 21, io. 12. 38, 13. 18, 15. 25, 

17. 12, 18. 9. 32, 19. 24. 36, act. 1. 16, iac. 2. 23). Man kann 

_• • 

wenigstens in diesem letzten Fall die Absicht des Übersetzers, 
seiner Arbeit eine bestimmte sprachliche Färbung zu geben, 
keineswegs verkennen. 

•• 

Für zXtjö-uvw u war mm40*HTH, oyumio*HTH die übliche Über¬ 
setzung, von der auch nicht abgewichen worden ist. Für 
tj~th i) u in neutraler Bedeutung pACTH — pACT*. K7>£pACTH : mat. 

6. 28, 13. 32, marc. 4. 8, luc. 1. 80, 2. 40, 12. 27, 13. 19, io. 

3. 30, act. 6. 7, 7. 17, 12. 24, 19. 20, II cor. 10. 15, ephes. 2. 21, 
col. 1. 10, I petr. 2. 2, II petr. 3. 18, transitiv pacthth, K'A^ApA- 

cthth I cor. 3. 6. 7, II cor. 9. 10, ephes. 4. 15, col. 1. 6, 2. 19. 

•• 

Es wurde schon oben für Oajaxjps; die Übersetzung C7>icpo- 

•• 

RHijie «angegeben, diese Übersetzung gilt ausn.ahmslos für alle 
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Beispiele. Dagegen wird 0 -r ( caupt^w u durchaus nicht einheitlich 

• • 

behandelt. Nur mat. 6 . 19. 20 machte der I bersetzer zu 
CAKpoKHipe das Prädikat c&kp&ibath, das sehr nahe kommt dem 
cixpAiuATH (I cor. 16. 2 und II petr. 3. 7). Weiter entfernt ist 
ijiaa-lth (rom. 2. 5, II cor. 12. 14). Dann gibt es noch r&BiipATH 
mbl ^luc. 12 . 21 ) und iac. 5. 3 caiihckath. Dieser bunte Wechsel 
herrscht schon in den ältesten Texten der sogenannten ersten 
Redaktion, die zweite Redaktion weicht etwas ab, z. B. I cor. 
16. 2 schreibt sie c&BHpATH, auch II cor. 12. 14 gibt es ver¬ 
schiedene Lesarten, rom. 2 . 5 hat sie ebenfalls r&BHpAKWH. 

Für y.-isji.at u ist die gewöhnliche Übersetzung C 7 »ta;kath 

(mat. 10. 9, luc. 21. 19, act. 1. 16, 8 . 20, 22. 28, I thess. 4. 4), 

# 

nur luc. 18. 12 steht npHTAXATH, womit man wahrscheinlich 
absichtlich das, was man noch hinzugewinnen könnte, aus- 
drückeu wollte. Für # xii;p.a steht immer cvrAKAimie. 

Sehr merkwürdig ist eine besondere Übersetzung des 
Verbums Iraipu)“, das sonst in gewöhnlicher Anwendung Ri^ARiir- 
ii&th lautet (luc. 11. 27, 21. 28, 24. 50, io. 13. 18, act. 2 . 14, 
14. 11 , 22. 22, 27. 40), aber mit dem Objekt tsu; 0 f$aXp.s 6 ; 
den feststehenden Ausdruck ki^imcth — B 7 >£ßCAüi herausfordert, 
der auch ausnahmslos immer wiederkehrt: mat. 17. 8 , luc. 6 . 29, 
16. 23, 18. 13, io. 4. 35, 6 . 5, 17. 1 , auch das einfache a?pw u 
einmal so (io. 11. 41). Gewiß war das in der damaligen Volks¬ 
sprache eine allgemein gebrauchte Phrase, der zulieb der 
Übersetzer gar nicht auf wörtliche Bedeutung des griechischen 
Verbums Rücksicht nahm. Einmal (II cor. 11 . 20 ) wird It:* 1 .- 

M 

psr&ai im Sinne der Uberhebung durch b«ahhath ca übersetzt 

und I tim. 2. 8 wird* bei /dp 2 ; als Objekt das Verbum bt>£alth 

— 

gebraucht, während man bei der Voraussetzung desselben Über¬ 
setzers das Wort B 7 .^ABHrn*TH erwartet hätte (wie luc. 24. 50). 

mm 

Übrigens für die Erhebung der Hände wird dieser Ausdruck 
(rom. 10 . 21 ) als Übersetzung von iy.ite'ocvrjp.t 1 angeweudet und 

mm 

während sonst für Iv.'d'tev / u rr ( v /dpa immer die Übersetzung 
npocTpLTH gilt (in zwölf Beispielen), liest man nur io. 21. 18 

mm 

&HAC*AeuJH, offenbar darum, weil der Übersetzer an dieser 
Stelle nicht das Ausstrecken der Hand, sondern das Empor¬ 
heben der Hände im Sinne hatte. Allerdings muß man sagen, 
daß nach dieser Unterscheidung auch luc. 22. 53 die Über¬ 
setzung im npocTKp-LCT« (&Kh HA ua nicht so gut klingt, wie wenn 
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ne ba^abctc p;KK7> ha ma übersetzt worden wäre. Noch ein Wort 
wurde hei demselben griechischen Verbum herangezogen: act. 
1. U Ez^pÖ-y; lautet B7>£AT7> ca und II cor. 10. 5 von demselben 
Verbum das Partizip bt^cuammjj* ca (tzatpcjAsvsv). Das einfache 
aVpto" ist gewöhnlich durch ba^ath Übersetzt worden, die näher¬ 
liegenden Ausdrücke waren abhph;bth (mat. 21. 21, marc. 11. 23) 

und B'A^AEnrH/KTH (act. 4. 24, 22. 22, 27. 17), dann und wann 

•• _ 

schien dem Übersetzer bezeichnender das Wort otath — oThU.t; 
(mat. 21. 43, marc. 4. 15. 25, luc. 6. 29. 30, 8. 18, 11. 22, 19. 26). 
Noch weiter entfernte er sich, dem Geiste der slawischen 
Sprache zulieb, indem er marc. 2. 3 hochut>, mat. 27. 32 rohccth, 
luc. 17. 13 B7>£Hccth wählte; marc. 8. 19 npmACTC in Mar. ist 
ungenau, Zogr. hat die echte Lesart B7>£ACTe; dagegen ist io. 
15. 2 absichtlich das bezeichnendere h^luctk gewählt worden, 
weil vom Ilerausreissen eines keine Fru^Jit bringenden Reisigs 
die Rede ist; der gleiche Fall wiederholt sich I cor. 5. 2, wo 
schon durch den Zusatz ota cp-fcAKi bahick die Wahl des Aus¬ 
drucks H£t>MC-Tb ce gerechtfertigt erscheint. Ganz frei wurde 
die Stelle act. 27. 13 apavzs; ajsov übersetzt: ot^bc^aujc ca npH 
KpAH, wo der Übersetzer wohl richtig ascsv als Komparativ 
aufgefaßt hat und durch npH KpAH wiedergab. 

Ein nach griechischem Vorbilde gemachter Ausdruck ist 
AHXOHULCTBOBATH für zXeoVcXTETv a (II cor. 7. 2, 12. 17. 18, I thess. 

M 

4. 6), nur II cor. 2. II wurde freiere Übersetzung gegeben: 
aa hc obhahuh BoyACMb, wobei vielleicht die passive Ausdrucks¬ 
weise diese M ahl begünstigte. Das Substantiv zXesve/.ty;; * ist 
ah\ohmciia (I cor. 5. 10. 11, ephes. 5. 5) und rXEsvc-ta" ist 
ahxohm'actbhk (luc. 12. 15, II cor. 9. 5), aber auch obhaa (marc. 
7. 22). Neben der Form AHXOHMbCTSHK schrieb man auch ah\oh- 
mahhk* (rom. 1. 29, I thess. 2. 5) und ahxohuiuihk (ephes. 4. 19. 

5. 3, II petr. 2. 14), die letzte Form ist allerdings nicht in sis. 
vertreten, wohl aber in anderen alten Texten; man liest auch 
aufgelöst ahkok huahhk (col. 3. 5), doch nur in Christ., sis. hat 
auch hier AHxoHMbCTBHK* und mat. auxohmmihk. Ob neben dieser 
nicht ganz sklavisch, sondern mit einer gewissen Freiheit dem 
griechischen Original nachgebildeten Übersetzung von dem¬ 
selben Verfasser auch noch obhaa und oehaijth herrührt, das 
kann fraglich sein. Das Verbum obhauth gilt ja sonst als 
Übersetzung von xv./.ib (mat. 20. 13, act. 7. 24. 26. 27, 25. 10. 
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I cor. 6. 7. 8, II cor. 7. 12, gal. 4. 12, col. 3. 25, philem. 8), 
einmal steht dafür Ef*6AHTH: tu [ir, asr/.r.r/; nc- b^ahta. Dieser 
Ausdruck ist sonst für ßXot-tstv gebräuchlich (vgl. oben S. 89). 

Für das Wort riptTTijto n kenn* der Evangelientext nur 
h^eaith. und zwar m^r^acta (mat. 5. 20, 13. 12, 25. 29), h^btu- 
baukta (luc. 15. 17), h^baiuja (io. 6. 13) und für die Partizipial- 
form t'o zcftooiöov das Substantiv h^baitaka (mat. 14. 20, 15. 37, 
luc. 12. 15, 21. 4, io. 6. 12), nur einmal (luc. 9. 17) das Partizip 
H^KWB&uifK-. Im Apostolus wiederholt sich allerdings auch dieser 
Ausdruck: h^biibaktb (I cor. 14. 12, II cor. 1. 5, phil. 1. 9. 26), 
H^BmAUKTb (II cor. 3. 9), n^B'Aim (roui. 3. 7, 5. 15, II cor. 8. 2), 
doch daneben begegnet in allen Texten (also auch in sis.) eine 
verbale Xeubilduug, von h^baitaka abgeleitet, in der Form 
H^iBiirAHbCTBOBATH, und zwar: HjrB'Lm.HBCTKOBATH (rom. 15. 13, 

II cor. 9. 8, phil. 4. 12, I thess. 4. 10), H^ß'AiTAHbCTBoybK (phil. 
4. 18), mat. m^obhaobath und H^OBHAoyio, HjrB'AirAMbCTBOBA (ephes. 
1. 8, H^ORHAOBA lliat.), H^BAITAHbCTBOyKTf (II COr. 8. 7, 9. 8, I tllCSS. 
4. 1, an letzter Stelle mat. n^oßiiAoyim), H^B'AiTAHbCTBoyic-WA (I cor. 
8. 8, hier hat sis. H£ß$yA6Tb mama, aber mat. H^BbiTbHbCTBwmib), 
H^B’AiTbHbCTBoywbipf (I cor. 15. 58, eol. 2. 7, mat. an letzter Stelle 
HJfOWEHAIOWipe), H^B'AITAHbCTBOyWlJJHM'A (II cor. 9. 12, mat. auch so). 
An zwei Stellen ist das Verbum statt auf -obath gebildet auf 
•hth : H^ß'AiT'AHbCTBHTb (II cor. 4. 15, so christ. sis., aber mat. 
H^BbiTbHbCT&oyioTb), ebenso I thess. 3. 12 (mat. h^owbhamktc). Die 
Lesart n^ß'AiTASbCTBOBATH scheint schon wegen des im Evangelien¬ 
texte nachweisbaren h^b'ait'aka der ersten Übersetzungsarbeit 
zugewiesen werden zu müssen, dann wäre h^obhaobath erst 
eine nachträgliche, in der sogenannten zweiten Redaktion zur 
Geltung gekommene Änderung. Es gibt endlich auch noch 
H^AiiuibCTBOBATH, ein dritter noch später auftauchender Ausdruck. 
In alten Texten ist ripioosta h^baitaka (rom. 5. 17, II cor. 8. 2, 
10. 15, iac. 1. 21), ebenso zcptooijp.a, das sonst als h^baitaka, 
aber II cor. 8. 13. 14 als H^BArrAHbCTBHi« auftritt. Für r.iv.ssiz 
lautet die Übersetzung immer ahva ; aii^o, h^ahxa, ahiu«, npbu^AHiue. 

Das Verbum ob)>i;cth— ob(>ai|j^ und OEpbTATH gilt als Über¬ 
setzung von £jp(r/.ü) n , und zwar ausnahmslos durch alle recht 
zahlreiche Beispiele; dagegen wird npn^ßpucTH für y.sp$a{vu> u 
angewendet, und zwar fast immer, ausgenommen sind folgende 


drei Beispiele: net. 27. 21 v.zfifpy.'. rr ( v j£p*.v ist sehr gut wieder- 
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gegeben durch h^baitm aocakachiua ; iac. 4. 13, da gerade von 
KoynMA die Liede war, übersetzte der klug berechnende Mann 
auch xspSifawjASv durch npHKoyiiHUA, endlich I petr. 3. 1 ist von 

den Frauen, die durch ihren Lebenswandel die Männer ge- 

— 

winnen sollen, die Hede, da wählte der Übersetzer einen Aus¬ 
druck, der geradezu modern klingt: aa . . . jkhthk-ma *eribCKi.iUb 
iiAbtifm.i KoyAoyTb (die Männer). Noch ein griechischer Ausdruck 
wird durch npHOb*pi;CTH übersetzt, das ist sspwrctsicö-at n : f ( v r.ipi- 
ir.z':r t zx~.z i**« iipHOEpirre (act. 2U. 28), zsptzstöörtat upuob'p in'AirtTb 
(I tim. 3. 13). Das Substantiv zepizstrjats a ist ephes. I. 14, 
I thess. 5. 9, hehr. 10. 39 übersetzt durch camabaaeiimk-, II thess. 

2. 14 durch nocoya;AfHHK- sis. noTßopeiiHK- mat. nocAoy^enmo christ. 
Warum man nicht auch an dieser Stelle hei cahabiauhhk- oder 
npHOBpirretom blieb (der neuere Erklärer übersetzt die Stelle .die 
Herrlichkeit... zu erlangen*), ist kaum anders zu begreifen, als 
wenn man eine andere übersetzende Persönlichkeit voraussetzt. 

Dem Ausdruck kzzy entspricht immer «yivroßATH, nur 
philcrn. 22 liest man als Imperativ in einigen Handschriften 
roTOKH (doch kommt «yroTOEH und oyroTOEAi» auch vor). Für 
ist roTOBi ebenso regelmäßig, Itotpiacta ist «yroTOEAtuiie. 
Out übersetzt lautet hctjAw; S/w roTOßi kcml (act. 21. 13, II cor. 
12. 14), weniger gut die wörtliche Übersetzung “Ö> Itgi'iaw; I/om 
(I petr. 4. 5): uuoyijJoyMoy roTOßo (christ. Sis.), statt zu sagen 
roTOßoy c*ip«y. Vielleicht rührt diese unbeholfene Übersetzung 
nicht von derselben Person her, die an zwei Stellen so gut 
verstand totobx »«Mb zu übersetzen. Auch für y.xzxt/.i\»x^u) gilt die 
Übersetzung oyroTOßHTH oder oyroTOKATH, aber nur in Evangelien- 
texten (mat. 11. 16, marc. 1. 2, luc. 1. 17, 7. 27), dagegen im 
Apostolus steht für dasselbe griechische Wort ciTBopHTH (hehr. 

3. 3. 4, 11. 7), auaatm (hehr. 3. 4, I petr. 3. 20), rbBpbuiHTH 

99 

(hehr. 9. 2. 6), diese Verschiedenheit in der Übersetzung ist aus 
dem Zusammenhang erklärbar. Oh aber die drei verschiedenen 
Ausdrücke (auaath, ciTBopHTH, CY.BpbiiiHTH) alle von einer über¬ 
setzenden Person herrühren, das kann nicht mit voller Sicher¬ 
heit beantwortet werden. Auch zapxjy.su Um wurde ähnlich über¬ 
setzt, und zwar durch roTOßiiTH (act. 10. 10), dann oyroTotATi» 
(I cor. 14. 8) und npHroTOBAT»» (II cor. 9. 2. 3). 


4. xi. isi». 
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Diese meine Studien zur V. Dekade des Livianiscken 
Geschichtswerkes sind aus den Übungen hervorgegangen, 
welche ich im philologischen Seminar der Grazer Universität 
durch mehrere Jahrgänge hindurch vorgenommen habe. Sic 
erstreckten sich auf die erste Hälfte des XLIV. Buches. 
Die wiederholte sorgfältige und genaue Durcharbeitung des 
ganzen Materials nach allen Seiten und in die kleinsten Ein¬ 
zelheiten vermittelte nach und nach vor allem eine innige 
Vertrautheit mit den hervorstechenden Eigentümlichkeiten 
der einzigen Handschrift, auf welcher der Text dieser Dekade 
l>eruht, des Wiener Kodex, lenkte dann die Aufmerksamkeit 
zur gründlichen Beobachtung des Livianischen Stils und 
führte schließlich zu einer klaren Übersicht und Beherrschung 
des ganzen Materials, welches die Kritik gerade für diesen 
Teil des Livius in reicher Fülle bereits zusammengetragen 
hatte. Diesen Bemühungen war der Erfolg nicht versagt; 
an mehreren Stellon gelang es, für die Erklärung neue Ge¬ 
sichtspunkte zu gewinnen und für die Ausbesserung des 
Textes nicht unerhebliche Beiträge zu schaffen. Eine Aus¬ 
lese davon entschloß ich mich, nachdem ich vom Lehramte 
zurückgetreten war, für die Veröffentlichung zusammen¬ 
zustellen, sah mich aber bald veranlaßt, diesen Plan zu er¬ 
weitern und über das ganze XLIV. und das XLV. Buch 
auszudehnen. So sind die ,kritischen Beiträge zum XLIV. 
und XLV. Buche des T. Livius* zustande gekommen und in 
den ,Wiener Studien' XL (1918) und XLI (1919) bereits im 
Erscheinen begriffen. 

In der traurigen Zeit der Kriegsnot, die durch die 
Unterbrechung des Verkehrs auch wissenschaftlichen Be¬ 
strebungen Einschränkungen auferlegte, war mir diese Ar- 
l»eit eine bequeme und angenehme Beschäftigung geworden. 
Das Material dafür ist im allgemeinen ziemlich eng begrenzt 
und das Notwendigste davon hatte ich bereits beisammen. Die 

l* 
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stets zunehmende Vertrautheit mit der allein maßgebenden 
Handschrift und ihren vielen abnormen Eigentümlichkeiten 
und die damit wachsende Sicherheit und Gewandtheit in der 
Behandlung des ganzen Stoffes führten bald zu dem Ent¬ 
schlüsse, die ganze V. Dekade in diese Arbeit hineinzu¬ 
nehmen und auf die kritische I ntersuchung des XLIV. und 
XLV. Buches die der drei übrigen, des XLI., XLII. und 
XLIII., folgen zu lassen. 

Sehr viel trug dazu auch die Erkenntnis bei, daß es 
hier noch genug zu tun gebe und was noch geleistet werden 
könne, obwohl schon eine stattliche Reihe von Kritikern sich 
gerade dieser Bücher insbesondere angenommen hat und 
Forscher von hohem Ruf wie Madvig und Vahlen ihr 
reiches Wissen und ihren Scharfsinn ihnen gewidmet haben. 
Denn selbst die allgemeine Wertschätzung des Kodex scheint 
noch nicht durchaus auf jenen Standpunkt gekommen zu 
sein, daß sie der Detailarbeit eine hinreichend sichere Grund¬ 
lage bieten könnte, sonst würde man nicht mit dem, was die 
Handschrift überliefert, vielfach so eigenmächtig verfahren 
und der Emendationslust so frei die Zügel schießen lassen, 
wie es gemeiniglich geschieht. Freilich ist dazu in der 
außerordentlichen Fehlerhaftigkeit der Handschrift ein 
starker Anlaß gegeben. Aber es muß vor allem immer fest¬ 
gehalten werden, daß der Text, welcher der Handschrift 
zugrunde liegt, ein guter ist, daß bewußte, absichtliche Än¬ 
derungen, also Überarbeitung dos Textes durch einen kundi¬ 
gen Abschreiber oder einen Korrektor, sich nicht bemerkbar 
macht. Selbst sogenannte Glossen sind nur äußerst selten 
eingedrungen. Eine solche liegt unverkennbar XLV 41, 1 
l. pauloratio ad pr. vor; auch XLII 45, 4 Rhodios und 
XLI 18, 6 tempore dürften dahin zu rechnen sein; wahr¬ 
scheinlich auch XLV 38, 11 et Macedonibus. Dagegen sieht 
XLIII 9, 5 das rätselhafte miserunt keiner Glosse ähnlich. 
XLI 18, 4 vasa omnis generis usui magis quam omamento 
in speciem facta ist nicht abzusehen, warum einige Kritiker 
omamento und in speciem nicht nebeneinander bestehen 
lassen wollen, da keines überflüssig ist; omamento entspricht 
dem usui und ist dadurch gegen jede Verdächtigung ge¬ 
schützt; in speciem aber heißt ,zum Glanze*, also omamento 
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in *peciem ,als Schmuckgegenstand, um damit zu glänzen 1 ; 
über diese Bedeutung von in speciem hat Hartei Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1866 S. 2 schöne Belege zusaminenge- 
rragen. Ohne hinreichenden Grund haben einzelne Kritiker 
Glossen angenommen XLI 14, 1 (Hartei); XLII 17, 6 und 
33, 1 (Madvig); 28, 13 (Crevier); 48, 7 (Weißenborn); 
XL\ 26, 12 (Madvig). Anders sind zu erklären XLIV 5, 12; 
39, 1; XLV 43, 2; ebenso die vier von Vahlen Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1861 S. 251 als Beispiele .erklärender Zusätze* 
hezeichneten Stellen XLII 5, 12; 27, 5; 31, 8; 50, 7. Unter 
diesen Umständen muß auf das, was überliefert ist, die 
größte Aufmerksamkeit gerichtet werden; es ist sorgfältig 
zu prüfen und bei den Eraendationsversuchen mit aller Scho¬ 
nung zu behandeln. Darauf muß mehr Gewicht gelegt wer¬ 
den, als es im allgemeinen bisher geschehen ist. öfters habe 
ich Gelegenheit gehabt, die Überlieferung gegen Änderungs¬ 
vorschläge in Schutz zu nehmen, wie z. B. XLI 2, 8; 4, 2; 
XLII 5, 1; 37, 2 u. a., und nicht selten findet man in ein¬ 
zelnen Buchstaben oder Silben oder Wörtern, über die die 
Kritik hinweggegangen ist oder sie nicht genug beachtet hat, 
Reste von Wörtern und Ausdrücken, die zur Vervollständi¬ 
gung und Herstellung des Textes wesentlich beitragen. 

Der Güte des Textes, aus dem die Wiener Handschrift 
geflossen ist, steht nun schroff gegenüber ihre fast unglaub¬ 
liche Fehlerhaftigkeit, die nur durch Zufall entstanden ist 
und in der überschwenglichen Sorglosigkeit, Nachlässigkeit 
und Flüchtigkeit beim Abschreiben ihren Grund hat. In 
dieser Beziehung nimmt die Wiener Handschrift eine be¬ 
sonders hervortretende Stellung ein und erschwert die Kon¬ 
stituierung des Textes nicht selten in hohem Grade. In auf¬ 
fallender Weise treten ganze Gruppen häufig sich wieder¬ 
holender, zum Teil sehr eigentümlicher Verirrungen hervor, 
die hier in Kürze gekennzeichnet werden sollen. Um von 
dem Zustande der Handschrift eine lebendigere Vorstellung 
zu vermitteln, habe ich mich die Mühe nicht verdrießen lassen, 
für einige Gruppen von Schreibfehlern das XLTT. und 
XL1JI. Buch genauer zu durchsuchen und das Resultat 
in Zahlen anzugeben, mache aber wegen der Differenz der¬ 
selben darauf aufmerksam, daß jenes Buch 67 Kapitel ent- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



6 


Alois Goldbucher. 


Digitized by 


hält, während dieses nur ein Drittel davon zählt, nämlich 23. 
Auch darf man keine zu strengen Anforderungen an die 
Genauigkeit in den Zahlen stellen, da es schwer ist, alles zu 
erfassen, und die Gruppen oft zu sehr ineinandergreifen, als 
daß die Scheidung immer leicht wäre. Übrigens kommt es 
ja auch nur auf das ungefähre Verhältnis an, in dem eine 
Gruppe von Fehlern in der Handschrift vertreten ist. 

Eine besonders hervorstechende Eigenschaft der Wiener 
Handschrift sind die zahllosen Auslassungen von Buchstaben, 
Silben, Wörtern und Wortreihen, wodurch der Zusammenhang 
sehr oft unterbrochen wird und dem Kritiker die größten 
Schwierigkeiten entstehen. Schon der erste Herausgeber dieser 
I >ekade, Grynaeus, hat eine Menge solcher Lücken aufgedeckt 
und zum Teil auch glücklich ausgefüllt und seit dieser Zeit 
wurde in dieser Richtung viel Ersprießliches geleistet, nament¬ 
lich durch Madvig. Sehr oft sind Lücken dadurch entstanden, 
daß der Schreiber von einem Worte auf ein nachfolgendes 
gleiches oder gleich auslautendes oder ähnliches abirrte und so 
dieses sowie alles, was dazwischen lag, übersprang, z. R. XLI 8, 
12 si quis ita civis Komanus factus esset (civis ne esset) 
haec impetrata ab senatu ; oder kurz vorher § 10 quibus stir- 
pes deesset, quam relinqu er e n t, (adoptione faciebant, ut 
hab er en t)j et cives Romani fiebant, wie ich zu ergänzen 
vorschlage; oder XLII 18, 6 tria milia peditum , centum et 
quinquaginta equites in Komanas legiones ( legere ) oder 
legiere leg)iones. Vahlen hat in den Sitzungsberichten der 
Preuß. Akad. XLI II (1900) ,Uber einige Lücken in der 
V. Dekade des Livius* eine ansehnliche Reihe solcher Fälle 
zusammengestellt. Am häufigsten hat der Abschreiber natür¬ 
lich kleine Wörter, wie Präpositionen, Konjunktionen, Für¬ 
wörter, Abkürzungen von Vornamen u. dgl. übergangen, aber 
auch andere Wörter, Wortreihen und ganze Sätze sind seiner 
Flüchtigkeit reichlich zum Opfer gefallen; man wird sich 
davon einen Begriff machen können, wenn man erwägt, daß 
ich, abgesehen von bloßen Buchstaben und Silben, teils 
sichere, teils höchst wahrscheinliche Lücken im XLII. Buche 
151, im XLIII. 23 gezählt habe. Fnd daß es in dieser Be¬ 
ziehung immer noch viel zu tun gibt und immer wdeder neue 
Lücken zum Vorschein kommen, dafür, glaube ich, werden 
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diese meine Untersuchungen ein beredtes Zeugnis ablegen. 
Ich habe dabei die Überzeugung gewonnen, daß es unter Um¬ 
ständen viel erfolgreicher sei, nach einer Lücke zu spähen 
als an dem Texte herumzukorrigieren, und wenn es gelingt, 
auf diese Weise in einer schadhaften Stelle, ohne an der 
Überlieferung etwas zu ändern, den Zusammenhang herzu¬ 
stellen, so liegt darin eine große Beruhigung, daß der richtige 
Weg zur Emendation gefunden sei. Dabei empfiehlt sich als 
Methode sehr, in solchen Fällen alles das, was an und für 
sich keinen Verdacht des Verderbnisses trägt und den Ein¬ 
druck unverfälschter Überlieferung macht, abzusondern und 
festzuhalten, denn es stellt sich dann nicht selten heraus, daß 
durch die Annahme und Ausfüllung einer Lücke allen 
Schwierigkeiten mit einem Schlage begegnet werden kann. 
Meine Behandlung von XLI 24, 16 und XLII 2, 2 möge als 
Beispiel dienen; vgl. auch Madvig Em. S. 622 Anm. 

Eine harmlosere Fehlergruppe ist die entgegengesetzte, 
nämlich die Doppelschreibung oder Dittographie, wie man sie 
zu nennen pflegt. Sie besteht in der Wiederholung von Sil¬ 
ben (XLI 20, 12 iuiuvenum ; XLV 43, 8 Antianiias ), von 
Wörtern (XLI 26, 1 Celtiberi Celtiberi; XLII 3, 7 traditum 
traditum), von mehreren Worten zugleich (XLI 24, 6; XLII 
34, 15) und auch längeren Stellen (XLI 26, 4; XLII 1, 7; 
4, 2). Zuweilen schließt sich der wiederholte Teil nicht un¬ 
mittelbar an, sondern die Wiederholung erfolgt erst nach ein 
paar dazwischen tretenden Worten, z. B. XLI 28, 10 mnnera 
yladiatorum eo anno aliquot parva alia data mun er a gl a- 
diatorum unum etc. Auch stimmen die beiden Teile der 
Dittographie nicht immer genau überein, indem Trrungen 
eintreten können, z. B. XLI 23, 13 debepulsus, wo be Ditto¬ 
graphie von de ist; XLII 40, 6 sociis sori ; so dürfte auch 
XLII 24, 1 re prae das prae auf eine Dittographie von re zu- 
rückzuführen sein. Der erste Teil der Dittographie ist fehler¬ 
haft XLII 14, 4 causam uel causam belli (ucl anstatt bei ); 
50, 2 ad aliud, wo das störende ad Dittographie von al ist. 
Verzeichnet habe ich 25 Dittographien im XLII. Buche, 
9 im XLIII. 

Eigens zu erwähnen ist eine unserer Handschrift eigen¬ 
tümliche Art von Doppelschreibung, die nicht selten vor- 
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kommt und darin besteht, daß von zwei Wörtern das eine 
zweimal geschrieben steht, nämlich vor und nach dein andern, 
z. 13. X LT 21, 3 pediium Romanorum peditum ; XLII 35, 5 
is exercilus is. Dasselbe kommt auch bei drei bis fünf Wör¬ 
tern vor, z. B. XLII 26, 1 uc sedari exasperatos ac IAgures ; 
40, 0 et legaios renuntiasse et legatos’, XLI 25, 8 ree a populo 
Romano gestas re». XLIII 18, 1 finibus ne ausus ne steht 
für finibus non ausus ne, hat also das ne das non verdrängt. 
Mitunter ist die Wiederholung nicht rein, sondern weicht 
fehlerhaft ab, z. B. XLII 14, 3 animos ferocia animal ; IT, 6 
iussueiussu ; XLIII 7, 10 Ubera corpora liberata ; 10, 14 

suae acta sua. Von dieser Gruppe begegnet man etwa 16 Fällen 
im XLII. Buche, etwa 13 im XLIII. Was im XLIV. Buche 
sich findet, habe ich bei der Erörterung von XI.V 2, 9 auf¬ 
gezählt. 

Von sehr großer Bedeutung für die Kritik ist eine 
andere Erscheinung, die ebenfalls in das Gebiet der Ditto- 
graphie fällt und stark verbreitet ist. Dem Schreiber ge¬ 
schah es nämlich oft, daß er Silben oder W^orte an eine un¬ 
richtige Stelle hinsetzte, indem er l>eim Abschreiben mo¬ 
mentan in das, was vorangeht, hie und da auch in das, was 
nachfolgt, abirrte, hier etwas auflas und gedankenlos an 
der Stolle, die er eben zu kopieren .hatte, niederschrieb. 
So finden wir in der Handschrift z. B. XLI 27, 3 nach votis 
ganz unpassend ein etiam ; es ist auf diesem Wege aus dem 
Vorangehenden hier wiederholt worden. Das Gleiche gilt 
XLII 7, 9 von passim vor capti ; XLV 43, 4 von in triumpho 
zwischen alia und et. Aus dem Nachfolgenden sind so W T orte 
an die Unrechte Stelle gekommen XLII 19, 2 das non nach 
annis, 34, 2 das cum in hodiecumque, 65, 10 das fun in 
circumfundabantur ; XLIII 17, 3 das que in oneribusque. 
Manchmal ist die Wiederholung hübsch weit hergeholt, z. B. 
XLTI 30, 8 das quo nach suas, 57, 9 das esset nach proelium ; 
XLT11 3, 2 das ex Hispania vor orabant ; XLTI 52, 5 scheint 
das cuius . . . pars hinter duos sogar aus § 2 hieher geraten 
zu sein. Mitten in ein Wort hinein hat sich so ein Eindring¬ 
ling verirrt, z. B. XLI TI 18, 7 interestmissione das est: 
XLV 39, 13 Seruntvio das nnt; XLI 10, 10 inlvridebant 
das lu. Schlimmer ist es, wenn das W T ort, welches hätte ge- 
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schrieben werden sollen, durch das so irrtümlich eingesetzte 
verdrängt wurde, so XLII 24, 4 vor quem durch Romain ; 
26, 7 vor Eumenen durch redierunt ; 35, 1 nach uhi durch 
situ,: XLIII 6, 9 nach potestatem durch recipereniur. Bis- 
weilen hat auch das Wort bei der Wiederholung die Form 
etwas geändert, wie z. B. XLI 24, 3 curiam vor rcgum (statt 
curia); XLII 20, 3 oppidis vor rnaioribus (statt oppidum). 
Diese Gruppe von Schreibfehlern hat einen weiten Spielraum 
und berührt sich viel mit den beiden vorangehenden, so daß 
die Zählung auf Genauigkeit keinen Anspruch machen kann. 
Verzeichnet habe ich 26 Fälle im XLII. Buche, 13 im XLIII. 

Wenn mit dem gleichen Buchstal>en ein Wort endet und 
das nächste beginnt, so ist dieser Buchstabe oft nur einmal 
geschrieben, z. B. XLI 12, 3 IAguresimul — Ligures simul; 
XLII 5, 4 uxoremanu = uxorem manu und im nächsten 
Paragraph tamunifico =■ tarn munifico ; 6, 3 quode — quod 
de; 14, 5 curaerat — curae erat; 66, 2 tereretempus — tererel 
lempus; XLIII 6, 6 poneret = ponere et. Davon sind 8 Fälle 
im XLI L und 12 im XLIII. Buche. 

Störungen in der ursprünglichen Stellung der Worte 
zueinander hat sich die Unachtsamkeit des Schreibers in 
ziemlicher Anzahl zuschulden kommen lassen. Doch ist be¬ 
sonders darauf aufmerksam zu machen, daß solche fehlerhafte 
Umstellungen ausschließlich nur zwischen zwei bis drei neben¬ 
einander stehenden Wörtern verkommen, z. B. XLI 24, 17 
apertam et statt et apertam; XLII 4, 5 seditionibus suisque 
statt seditionibusque suis; 14, 10 cui quam statt quam cui : 
17, 1 legalus qui (so!) statt quo Jegatus; 27. 5 hac classe iu- 
beret statt vuberet hac classe; XLIII 2, 12 consul tarnen tum 
statt tarnen consultum oder consultum tarnen; 7, 1 inßtiati 
non interrogarentur zugleich mit starker Änderung statt 
interrogati non infiiiarentur; 18, 9 ut nec inopinata statt ui 
in necopinata. Solche Umstellungen gibt es 13 im 
XLII. Buche, 11 im XLIII. Vgl. Madvig Ein. S. 598 und 
Ilartel Wiener Akad. 1888 S. 812. Aus dem Umstande, daß 
derlei Umstellungen nur innerhalb zwei bis drei nebenein¬ 
ander stehenden Worten stattfinden, kann man fiir die Ent¬ 
stehung derselben den Schluß ziehen, der Schreiber habe 
diese Worte in seiner Vorlage auf einmal gelesen und dann 
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beim Niederseh reiben ihre Stellung verwechselt. Umfang¬ 
reichere Umstellungen oder Umstellungen auf weitere Ent¬ 
fernung, wobei die Annahme einer Absichtlichkeit kaum zu 
vermeiden wäre, gibt es nicht. Daher sind Emendationsvor- 
schläge mittels solcher Umstellungen, wie sie z. 11. XLII 

37, 8; 53, 6; 58, 9; XL] II 20, 2; XL1V 39, 1 gemacht 

worden sind, im vorhinein abzulehnen. 

* • 

Lautverwechslungen und Verdrehungen von Silben 
innerhalb eines Wortes begegnet man nicht selten; so steht 
z. B. XLI 27, 11 ßuiitis für Fulvius ; XLII 3, 7 gerendi für 
regendis ; 29, G exine für et)ixe ; 38, 1 eripi für Epiri ; 45, 7 
ortunnmque für ornatamque ; 65, 10 sinu für nisu; XLY 
30, 7 rivos für viros. So ist wahrscheinlich auch 40, 3 heili¬ 
gerare cum für bellarege zu schreiben und wohl auch XLII 

38, 7 ita für aut\ wenigstens liegt der Gedanke an eine Laut¬ 
verwechslung von i-(a zu a-ut näher als der Übergang dei 
Vulgata hac zu aut ; denn Harteis ea autem ist unpassend. 
Im XLII. Buche bemerkte ich 13 solche Fälle, im XLIII. 
nur 5, 4 duces für caedes. 

Kiangühnlichkeit war für den flüchtigen Schreiber des 
Wiener Kodex eine reiche Quelle von Irrtümern. So schrieb 
er XLII 3, 10 legatione für relatione\ 18, 1 appellare für 
appararc ; 21, 8 civitati für scivit ; 23, 5 credulitatemque für 
crudelitalemque und irnperari für impetrari ; 23, 8 dilectum 
für delictvm ; 25, 12 egregia für e regia ; 34, 12 vacationem 
für vacationem ; 60, 7 favor für pavor und toto für tuto ; 
XL! II 1, 9 ceteras für exteras\ für externplo steht meistens 
cxemplo und öfters sind ad mit ah und et mit ut unterein¬ 
ander verwechselt. Im XLII. Buche sind mir 45 Trrtiimer 
der Art aufgefallen, im XLIII. Buche 12. 

Nicht minder häufig ist eine andere Fehlergrupi>e, in¬ 
dem nämlich der Ausgang eines Wortes irrtümlich auch auf 
den Ausgang eines nachfolgenden oder vorangehenden Wor- 
tes übertragen und dieser dadurch verdorben wurde. So 
lesen wir z. B. XLII 33, 6 quem c ui quem (statt cuique) ; 

39, 3 mortalibus videndi congredientibus (statt congredientes ); 
67, 12 vexantibus eius (statt eo.<s); XLIII 6, 12 fideliumque 
soexumque (statt socium) ; 12, 5 alteri consuli nul-li (statt 
nullu. s); 21, 1 multis volneribus repulsis (statt rcpulsus). 
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Fast noch öfter verursacht die Endsilbe eines nachfolgenden 
Wortes das Verderbnis der Endsilbe eines vorangehenden. 
Da es sich immer um zwei bis drei nebeneinander stehende 
Worte handelt, so haben wir hier dieselbe Erscheinung, wie 
wir sie hei der Umstellung bemerkt haben. Der Schreiber 
las diese Worte auf einmal in seiner Vorlage und übertrug 
den Ausgang des letzten beim Niederschreiben irrtümlich 
auch auf den Ausgang des vorangehenden, der dadurch ver¬ 
dorben wurde. Als Beispiele mögen dienen XL1 23, 10 Pin- 
Uppum (statt Philippus) Demetrium und gleich im nächsten 
§ 11 Demetrio (statt Demetrium) nullo alio : 24, 8 opportuni- 
tafe (statt opporfuni) propinquitate ; XLTI 28, 9 donarique 
(statt donaque ) dari ; 34, 9 subactolis (statt subactis) Aetolis ; 
41, 3 conviciantur (statt conviciari) videnntur\ 62, 10 polli- 
centibus (statt pollicenles) urbibus ; XL1I1 6, 13 ipso (statt 
ipse) ultro ; 15, 8 ccnsoriam (statt censorum) in provinciam. 
Was nun die Anzahl der Fälle betrifft, so ist die Endsilbe 
eines folgenden Wortes durch die Endsilbe des vorangehen¬ 
den 11 mal im XLII. und 12mal im XLITI. Buche ver¬ 
dorben und umgekehrt die Endsilbe eines vorangehenden 
durch die Endsilbe des folgenden 22 mal im XLII. und 9 mal 
im XLIII. Buche. 

Hieran schließt sich unmittelbar eine Anzahl von Feh¬ 
lern der gleichen Art, nur daß es sich nicht bloß um End¬ 
silben handelt; denn zuweilen wurde vom Schreiber ein Won 
verdorben, weil er überhaupt unter dem Eindrücke dos Nach- 
klanges eines anderen Wortes stand. So sollte er X LI I 37, 8 
fremitum in contionibus senliebant schreiben, schrieb aber 
fremitum in contionibus fremebant , beirrt durch den Nach¬ 
klang des Wortes fremitum. Auf diese Weise entstand auch 
XLII 5, 4 Apellem meministrum (statt mmistrum) ; 18, 5 
stimulante . . . stimidantes (statt grutulantes) ; 34, 10 ex 
provincia ex (für ad) triumphum ; 42, 2 occupare arcibus 
opponere (für inponere ); 44, 1 proprio decreto proprium 

(statt regiam ); 62, 4 praesentis fortunae praesentis (statt 
prudentis ); 66, 9 modict) roncessu (statt successu) ; XLIIT 
4, 1 capita . . . capita (statt capi)\ 23, 2 inviis moventinm 
(statt monlium). Auch hier haben wir wiederum dieselbe 
Krscheinung wie l>ei der voranstehenden Gruppe und früher 
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noch hei den 1 mstellungen, daß der Schreiber in seiner Vor¬ 
lage zwei bis drei Worte auf einmal las, beim Nfederschrei- 
ben aber sieh durch das Nachklingen des letzten beirren ließ 
und ein vorangehendes verdarb. So las er XLV 43, 4 g entern 
Illyriorum regem, schrieb aber regem Illyriorum regem, be¬ 
irrt durch das Nachklingen von regem. Auf diese Weise er¬ 
klärt sich auch XLTI 15, 10 proclivit (für procidit) in declive ; 
54, 7 pugnata (für temptata) quidem oppugnatione; 57. 4 
placeat (für capiant ) interim ptacet; auch 10, 7 amant (für 
a muri) repente wird durch das Nachklingen der Silbe ent 
entstanden sein. Dies sind sämtliche Fälle der Art, die ich 
mir aufgezeichnet habe. 

Viele Schreibfehler bestehen darin, daß verbale Plural¬ 
formen wie essent, cernebant, traicerentur, habuissent, erant, 
haberent u. a. durch Weglassung des n zu Singularformen 
verdorben wurden: XLII 1, 7; 7, 4; 18, 3; 33, 3; 50, 2; 
52, 8 u. a. — das kommt etwa 16mal im XLII. und 8mal im 
XLIIT. Buche vor —, oder umgekehrt durch Hinzusetzung 
des n Singularformen wie esset, erat, iuraverit, scriberet, 
audisset, dabat, vellet, videreiur u. a. zu Pluralformen: 
XLII 23, 6; 29,7; 32, 3; *35,4; 46,2; 61.1; XLIII 2, 12: 
15, 4 u. a.; dies findet sich 19mal im XLII. und 9mal im 
XLIII. Buche. — Ähnliche Schreibfehler sind es, die al>er 
seltener sich finden, wenn aus Infinitivformen wie dare, esse, 
petere, misisse, fore u. a. durch Hinzusetzung eines t Kon¬ 
junktivformen gemacht wurden: XLII 34, 12; 36, 6; 56, 1; 
XLIII 7, 1; 10, 2 u. a., wofür ich 8 Stellen im XLII. 
und 6 im XLIII. Buche gefunden habe, oder wenn aus akti¬ 
ven Formen irrigerweise durch ein angehängte» ur Passiv¬ 
formen wurden; dies fand ich in beiden Büchern nur je 
3mal: XLII 5. 12 convenitur ; 10, 7 operirentur\ 10, 11 
decernuntur ; XLIII 7, 9 decedantur ; 10, 4 dissiparetur ; 

18, 9 r identur; im XLIV. Buche stehen 5 solche Fälle. 
Vgl. Oitlbauer De cod. Liv. S. 102 Anm. 

Eine eigenartige, kaum zu erklärende Gewohnheit des 
Kopisten der Wiener Handschrift ist es, meistens ohne sicht¬ 
liche Veranlassung ein i einzuschieben, sei es zwischen zwei 
Wörtern, z. B. XLII 7, 6 possent i itimu.lt u ; 15, 5 loca i 
macerie ; 20, 1 lempestate i columna, oder innerhalb eines 
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Wortes, z. II. XLII 4, 2 sortirentiur ; 8 , 2 aitrocius ; 12, 10 
penenni ; XL1I1 17, 7 praesidia ist dies * sogar nachträglich 
über der Zeile zwischen ae und s hinzugefügt; manchmal 
verdoppelt es vorhandenes i, z. II. XLII 4, 5 sociiis ; 17, 8 
experiimentum ; 24, 4 gtm deprecaretur ; XL1IT 10, 1 Pe/*- 
xm und 5 servilii. Diesem t begegnet man »ehr oft; im 
XLII. Buche habe ich 56 Fälle gezählt, 19 im XLI1I. Doch 
ist es meistens durch einen Punkt unterhalb oder oberhalb 
getilgt; ohne diesen Tilgungspunkt sind im ganzen nur etwa 
28 von diesen Fällen, übrigens sind in gleicher Weise durch 
Übereilung oder Gedankenlosigkeit oft auch andere Buch¬ 
staben, wie z. B. a, o, e, //i, s, t , irrtümlich eingesetzt, aber 
meistens auch wieder expuugiert; doch so auffallend als beim 
i ist dies bei keinem anderen Buchstaben. 

Zieht man nun noch in Betracht, daß auch viele andere 
Irrungen, denen Abschriften allgemein unterworfen zu sein 
pflegen, in der Wiener Handschrift wenigstens nicht minder 
vertreten sind und, wie aus Gitlbauers Schrift De cod. Liv. 
S. 60 ff. ersichtlich ist, die kompendiöse Schreibart des Ori¬ 
ginals den Schreiber derselben nicht selten auf Irrwege ge¬ 
führt hat, so läßt es sich leicht ermessen, wie viele und wie 
arge Störungen in der Überlieferung diese grenzenlose Fahr¬ 
lässigkeit zur Folge gehabt hat und daß durch die Flut von 
l ehlern aller Art der Konjekturalkritik ein weites Feld 
eröffnet ist. Dasselbe ist auch nicht brach liegen geblieben, 
sondern hat eine lebhafte Tätigkeit hervorgerufen, die es an 
freier Bewegung nicht fehlen ließ. Denn daß der Kritiker, 
der joden Augenblick mit dem verwahrlosten Zustande der 
Handschrift, zu rechnen hat, in der Anwendung seiner Emen- 
dationsmaßrcgeln immer freier und kühner wird, je mehr 
er davon Gebrauch zu machen genötigt ist, wird niemanden 
Wunder nehmen. Aber gerade hierin wird es in Anbetracht 
der guten Grundlage des Kodex geraten sein, die t^Fer- 
lieferung mit größerer Schonung als bisher zu behandeln und 
daran festzuhalten, solange man nicht gezwungen ist, in dem 
umfangreichen Register der habituellen Fehler des Kodex 
Aufklärung zu suchen. Namentlich sind Änderungen, die 
sich auf mehrere Punkte einer Stelle zugleich erstrecken, 
in der Regel mit einigem Mißtrauen nufzunehmon und Hor- 
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Stellungen der Vorzug zu geben, deren Änderungen sich auf 
die engsten Grenzen einschränken lassen. Hüten muß man 
sich auch, daß man bei der Aufstellung und Begründung 
von Änderungsvorschlägen nicht zu viel Gewicht und Beweis¬ 
kraft in die Eigenheiten und Fehler der Handschrift legt, 
denn deren sind so viele und mannigfache, daß sich Analo¬ 
gien und Belege für alles darin leicht finden lassen. In die¬ 
ser Beziehung dürften wohl einzelne Kritiker hie und da 
etwas zu weit gegangen sein. Es liegt die Gefahr nahe, daß 
dieser Weg mehr zu einer Künstelei und Spielerei mit will¬ 
kürlichen Kombinationen ausarte, als zu einem namhaften 
Erfolge führe. Zu tun gibt es in der V. Dekade noch sehr 
viel und es wird noch lange Zeit hindurch mühsame und 
schwere Arbeit und wiederholte Anstrengung kosten, wenn 

* der Text von den ihm anhaftenden Schlacken, soweit es el>on 

möglich ist, befreit werden soll. 

1 

i XLI. Buch. 


4 

I 



1, 0. Beginn des Feldzuges gegen Histrien. Der Kon¬ 
sul rückte von Aquileia aus ins feindliche Land vor, während 
die Flotte mit Lastschiffen und vielem Proviant den nächsten 
Hafen desselben besetzte. 5000 Schritte von da landeinwärts 
schlug der Konsul Lager. Zur Sicherung der Verbindung 
mit dem Hafen wurden vom Lager aus nach allen Richtun¬ 
gen Posten (stationes, praesidia) aufgestellt (Stationen ab Om¬ 
nibus casf rot um partibus circumdatae sunt), so einer gegen das 
Feindesland (in Histriam versum ), also an der Ostseite des 
Lagers, ein anderer dem gegenüber auf der anderen Seite des 
Lagers (opposita ), d. i. an der Westseite zwischen dem Meere 
und dem Lager (repentina co/tors Placentina opposita inter 
mare et Castro)-, zu diesem letzteren kam noch ein Posten 
hinzu, der zugleich (idem) die Bestimmung hatte, den Zu¬ 
gang zum Flußwasser zu decken; das sollte M. Aebutius mit 
zwei Manipeln der zweiten Legion besorgen (et, ut idem 
a<(uatoribus ad. fluvium esset praesidium, M. Aebutius tribu- 
nus mit Hum secundae legionis duos manipulos militum ad- 
iccre iussus est). Ein vierter Posten sicherte die Straße nach 
Aquileia für die pabulatorcs und Hgnatores, war also im 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 


Kritische Beiträge l. XLI., XLII. u. XLIII. Buche d. T. Livius. 


15 


Worden des Lagers (T. et C. Aelii tribuni militum legionem 
tertiain, quae pabulatores et lignatores tuerctur, via , quae 
Aquileiam fert, duxerant). Von diesen vier Posten ist der 
zweite mit dem ersten asyndetisch verbunden, ebenso der 
vierte mit den vorangehenden. Dagegen ist der zweite 
Posten mit dem dritten durch et verbunden und das ist auch 
wohl begründet, denn diese beiden gehören eng zusammen, 
da beide wegen der Wichtigkeit der Verbindung mit der 
Flotte in derselben Richtung inter mare et castra auf der 
kurzen Strecke von etwa 1 ;5 / 4 Stunden zu gegenseitiger Er¬ 
gänzung und Verstärkung ( adicere) aufgestellt waren, der 
dritte noch außerdem mit der Nebenbestimmung, die Wasser¬ 
versorgung fürs Lager zu sichern. Daß diese Darstellung von 
den vier Posten der Sachlage entspricht, bestätigt das zweite 
Kapitel, wo Livius den Angriff der Histrier auf die beiden 
mittleren praesidia erzählt. Daraus ergibt sich nun für die 
Kritik folgendes: erstens, daß mit in Histriam versurn prae- 
sidium stativum der erste Posten bezeichnet wird und für in 
llistriamq; säum, was im Kodex stand, mit Grenovius in 
Histriam versurn zu schreiben sei, nicht, in Histriamque ver 
sum (Hertz); zweitens, daß inter mare et castra zu repen- 
tina cohors Placentina opposita gehört; drittens, daß an 
dem handschriftlichen adicere nichts zu ändern sei. Sämt¬ 


liche neuere Herausgeber nämlich glaubten, beeinflußt durch 
das folgende duxerant , auch hier in diesem Sinne ändern zu 
müssen (adducere Hertz, eo ducere Madvig, ducere Weißen- 
l*orn und Zingerle); doch kann das duxerant nicht maß¬ 
gebend sein und adicere ist das geeignete Wort für jede 
Truppenbewegung zur Ergänzung oder Verstärkung (z. 11. 
IV 17, 10; VIII 8, 14; XXII 36, 3; XXIV 48, 1; XXXV 
48, 4; XLII 65, 13 u. a.), also gewiß auch hier für die Hinzu- 


fiigung des dritten kleineren Präsidiums (zwei Mani|>el) 
zweiten größeren (eine Kohorte = 3 Manipel). 


zum 


2, 8. Angriff des Feindes auf das römische Lager. 

* • ' 


Großer Schrecken bei den Römern. Bald erscholl aus un¬ 


bekannter Veranlassung der Ruf ,ans Meer' zur Flotte: ila- 
que prima velut iussi id facere pauci armati, maior pars 
inermes ad mare dccurrunt . dein plures, post rem o prope om- 
nes ei ipse coiisul. Kritiker haben daran insoferne Anstoß 
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genommen, als sie maior pars auf pauci beziehen zu müssen 
glaubten ( — quorum maior pars inermcs erant) und dabei 
das armati ihnen im Wege stand. Armati müßte daher entweder 
getilgt (Madvig, Hertz) oder durch einen Zusatz als Teilbestim- 
mung von pauci abgetrennt werden: armati aiii (W T eißenborn, 
Zingerle), quidam armati (H. J. Müller), armati aliquot (No- 
vak). Diese Aulfassung ist irrig und die Überlieferung unan¬ 
tastbar, denn maior pars ist nicht auf pauci zu beziehen, sondern 
pauci armati und maior pars inermes stehen parallel nelieu- 
einander und bilden mitsammen das Subjekt zu velut iussi 
. . . decurrunt, also primo velut iussi pauci decurrunt armati, 
maior pars inermes, d. i. primo qui decurrebant, pauci eraul 
armati, maior pars ( decurrentium) inermes erant. Das 
Täuschende war das Asyndeton zwischen den beiden Teilen 
des Subjekts, zwischen pauci armati und maior pars inermes, 
wie es ja ganz gewöhnlich ist (adversatives Asyndeton); 
man setze nur die Bindepartikel an die Stelle und jedes Be¬ 
denken wird verschwunden sein: itaque primo velut iussi id 
facere pauci armati, maior autcm pars inermes ad mare de¬ 
currunt. Was dann folgt: dein plures steht natürlich auch 
nicht den pauci gegenüber, sondern allen denen, die zuerst 
gelaufen waren, den Bewaffneten wie I^bewaffneten: plures 
quam qui primo decurrerant sive armati sive inermes. 

4, 2. Auch hier kann die Überlieferung mit Fug und 
Recht gegen alle Eingriffe in Schutz genommen werden. 
Nachdem die Römer aus ihrem Lager geflohen waren, wurde 
es vom Feinde besetzt. Bald aber kamen sie zur Besinnung, 
kehrten um, es wieder zu erobern, und standen vor dem Tore 
zum Sturme bereit. Da befahl der erste Tribun einein 
Bannerträger von bekannter Tapferkeit, zum Angriffe zu 
schreiten. Ille, si unum se sequerentur, quo celerius fieret. 
facturum dixit, conisusque cum Irans vallum signtim irair- 
cissel, primus omnium portain intravit. Das unum hat Miß¬ 
fallen erregt und ein halbes Dutzend Konjekturen hervor- 
gerufon, die koiner weiteren Erörterung bedürfen, wenn es 
gelingt, unum zu rechtfertigen. Es ist bekannt und auch 
begreiflich, daß der Bannerträger im Kampfe von den Sol¬ 
daten in die Mitte genommen wurde (Liv. VIII 11, 7; Tac. 
Hist. II 43); war er doch nicht als Kämpfer da und mußte 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 


Kritische Beiträge XLl., XLI1. u. XLIII. Buche d. T. Liviu». 17 


sein Banner um jeden Treis geschützt werden. Wenn nun 
der Bannerträger hier mit starker Betonung des unum sagt: 
si unum se sequerentur, so kündet er damit eine ungewöhn¬ 
liche Tat an, daß er nämlich einzig und allein (unus solus) 
allen vorangehen wolle, sie sollten ihm nur folgen. Was dar¬ 
auf geschah, ist der Vollzug dieser Ankündigung: primus 
omnium portam intravit. Die Worte primus omnium stehen 
demnach in engstem Zusammenhänge mit unum und ver¬ 
bürgen uns dessen Echtheit. Aufmerksam zu machen ist nur 
noch auf die prägnante Kürze in si unum se sequerentur, 
denn voll ausgedrückt würde der Gedanke lauten: unum sc 
p m ei tu rum; si sequerentur, quo celerius fieret-, faclurum. 
Mit Rücksicht auf diesen Ton der Hede halte ich es auch fiir 
ulerfliissig, hei quo celerius fieret mit Weißenborn ein id ein- 
zufiigen. Die gedrängte Knappheit der Worte ist der Aus¬ 
druck der kiihnen Entschlossenheit des Bannerträgers. 

8, 10. Die Latiner haben sich beim Senat über die Ent¬ 
völkerung ihrer Städte beklagt, denn cives suos Romae censos 
plerosque Romain commigrasse. Das war geschehen infolge 
eines Gesetzes, welches sociis nominis Ijatini, qui siirpem ex 
sese domi relinquerent. dahat, ut cives Romani f er ent. Dies 
Gesetz wurde aber auch noeh in zweifacher Weise mißbraucht. 
Ter erste Mißbrauch ging von denjenigen aus, die eine Nach¬ 
kommenschaft hatten, aber dieselbe nicht zu Hause zurücklas¬ 
sen wollten; diese umgingen das Gesetz: ne stirpem domi re- 
linqnerent, liheros suos quihusquihus Romanis in eam condi- 
cionem, ut manu mitterentur, mancipio dahant, libertinique 
cives essent. Der zweite Mißbrauch geschah von denen, die 
keine Nachkommenschaft hatten, aber eine solche haben 
mußten, um römische Bürger werden zu können ; da heißt es 
nun in der Überlieferung: et quihus stirpes deesset, quam re¬ 
tinquerent. ut cives Romani fiebant. Daß diese Worte lücken¬ 
haft sind, hat Crevier zuerst bemerkt und damit allgemeine Zu¬ 
stimmung gefunden. Auch iil>or den Inhalt dessen, was aus¬ 
gefallen ist, kann kein Zweifel bestehen, denn gegen den 
Mangel einer Nachkommenschaft gibt es nur ein Mittel, die 
Adoption. Freilich ist das dann kein stirps ex sese, was das 
Gesetz verlangte, aber darin liegt eben der Mißbrauch (male 
utendo), die Umgehung des Gesetzes. Zur Ausfüllung der 

SiUQng*bcr. d phil.-hist Kl. 1B3. Bd. 1 . Abu. 2 
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Lücke wurden mehrere Vorschläge gemacht: relinquerent 
ii (simulatis adoptionibus liberorum, quos tarn quam ex sesc 
uatos in coloniis relinquerent), cives Romani fiel)ant (Walch) ; 
relinquerent, ul (reliquisse viderentur, filio adoptato) cives 
Romani fiebant (Schmidt); relinquerent, ut cives Romani 
fieirent, adopla) baut (Voigt); relinquerent, ut cives Romani 
fie^rent, adoptione filium adscisce)bant (Zingerle); relin¬ 
querent, (adoptionibus)cives Romani fiebant (II. J. Müller); 
relinquerent, utilegi parerent, liberos adeptabant et ita) cives 
Romani fiebant (Kühler). Der Gedanke ist überall derselbe, 
die Form überall verschieden; hierin eine Sicherheit zu er¬ 
reichen, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Wenn ich daher 
noch einen Versuch mache, so ist es nur insoferne, als ich 
in einfacher Weise unter möglichster Schonung der Über- 
lieferung einen engeren Anschluß an den hier zutage treten¬ 
den Gedankengang erreichen zu können hoffe. Ich möchte 
daher der Stelle ungefähr folgende Form geben: et quibns 
stirpes deesset, quam relinquerent, (adoptione faciebant, ut 
haberent), et cives Romani fiebant. Die Überlieferung ist 


abgesehen von der kleinen Änderung des ut in et unberührt 
geblieben, die Lücke durch das Abirren von relinquerent auf 
haberent erklärt, und was die Ausfüllung der Lücke betrifft, 
so entspricht adoptione faciebant dem mancipio dabant und 
haberent steht in natürlichem Zusammenhänge zu deessent. 

10, 7—8. C. Claudius, der neue Konsul, dem das Kriegs¬ 
gebiet von Histrien als Frovinz zugefallen war, weilte noch 
in Rom, als die Nachricht von einem glänzenden Siege iil>er 
die Histrer eintraf. Von Eifersucht gestachelt eilte er ohne 
den üblichen feierlichen Auszug, indem er nur seinen Amts¬ 
kollegen ins Mitwissen zog, allein nach Aijuileia, benahm 
sich dort sehr unbesonnen, beleidigte die ganze Armee und 
forderte schließlich seine Vorgänger, die beiden Prokonsuln, 
auf, sofort die Provinz zu verlassen. Quod cum illi tum con- 
sulis irnperio diclo audientes futuros esse dicerent, cum is 
more maiorum secundnm vota in Capitolio nuncupata lictori- 
bus paludalis profectus ab urbe esset, furens ira vocatum. 
qui pro quaestore Manli erat, catenas poposcit vinctos se 
lunium Manliumque minitans Romani missurum. Da quod 
sich nur auf die vorangehende Aufforderung beziehen kann, 
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«lärm aber eine Verbindung desaell>en mit futuros esse dice- 
rent unmöglich ist, so könnte es nur in dem Sinne gefaßt 
werden, wie es oft in quod si (tiisi) steht, ohne relative Kraft 
als bloße Bindepartikel. Aber quod cum oder, was viel häufi¬ 
ger ist, quod ubi wird nie so gebraucht, sondern in dieser 
Verbindung behält quod immer seine relative Bedeutung. 
Die Überlieferung ist daher unhaltbar und so schrieb Mad- 
vig nach dem Vorgänge des (ironovius cumque für quod cum. 
eine nicht eben leichte Korrektur; M. Müller vermutete ad 
quod ,auf welche Aufforderung hin* und fand damit Auf¬ 
nahme in den Ausgaben von Weißenborn und von Zingerle. 
Das Beste aber ist unstreitig, was Seyffert riet und Hertz 
aufgenommen hat, nämlich quod cum unberührt zu lassen, 
dagegen mit geringer Änderung facluros se esse für futuros 
esse zu schreiben, ,sie würden die Aufforderung ausführen*. 
Madvig hat zwar dagegen bemerkt: Seyfferlus oblitus est 
numquam sic per se dici /Udo audiens, ut appositione ad- 
iungi possit, sed tantum cum verbo .supi', und Zingerle hat 
zur Ablehnung der Seyffertschen Konjektur auf diese Be¬ 
merkung hingewiesen; allein Madvigs Einwurf ist hinfällig, 
da diclo audiens ohne esse gute Belege hat; so findet es sich 
l>ei Plautus Asin. 544 audientem diclo, mater, produxisti 
filiam ; Men. 444 diclo ms emit audientem, haud iinpera- 
tcrem sibi ; Quint. VII 1, 14 minus diclo audientem fiUum 
liceat abdicare. — Für vinctos, was allgemeine Lesart ist, 
hat die Handschrift vinctosque. Sollte es nicht virlos vinc- 
iosque heißen? In dem Sinne von vincere alicuius animum. 
audaciam, inpudeniiam u. dgl. wäre es der Lage ganz ent- 
sprechend. 

11, (>. Die Römer umlagerten Nesactium, wohin der 
König der Histrer sich zurückgezogen hatte, und drangen 
endlich in die Stadt ein. Cuius captitumuliex pavido cla- 
morc fugientium nccepit re.r. traiecit • ferro peclus. ne vivus 
caperetur. Das Verderbnis der Stelle liegt offenbar nur in 
dem Worte turnuli, das vor allem die für die Periode not¬ 
wendige Zeitpartikel enthalten muß. Daher ist schon in der 
ältesten Ausgabe turnuli durch tum ult um ut ersetzt worden. 
Madvig aber fand, daß turnuli um zu ex pavido clamore ac- 
cepit nicht« recht passe, und schlug nuntium uhi vor, verwarf 
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dies jedoch seihst wieder aus demselben Grunde wie tumu 7 - 
tum und schrieb interitum uhi y womit freilich nicht viel ge¬ 
wonnen war. Weißenborns indiciurn uhi, ein für die hier 
geschilderte Situation etwas matter Ausdruck, weicht von der 
Überlieferung schon zu stark ab und das Gleiche gilt von 
anderen ähnlichen Vorschlägen. Als gemeinschaftliches Kr- 
gebnis dieser Versuche kann angenommen werden, daß in 
den Silben . . . vli die Zeitpartikel ubi stecke. Einen anderen 
W eg ging Vahlen, dem llert.z und Zingerle gefolgt sind, in¬ 
dem er simul für tumuli vorschlug und nuntium oder in- 
d ici um hinter fugientium einzusetzen riet. Doch ist fürs 
erste der Übergang von simul zu tumuli nicht so einfach und 
dann eine solche Sperrung des Nomens von dem dazu ge¬ 
hörigen Genetiv sehr gezwungen, wozu auch noch kommt, daß 
der Gleichklang fugientium indiciurn (nuntium ) nicht ge¬ 
rade empfehlenswert scheint. An ubi wird man daher wohl 
festhalten müssen. Für das noch übrige tum dürfte sowohl 


palüographisch als auch dem Sinne nach metum am meisten 
entsprechen. Metus ist mit solcher und ähnlicher Lage ge¬ 
wöhnlich verbunden; in Sallusts Jugurtha allein verweise 
ich auf 58, 2; 67, 1; 89, 1. Aus dem Angstgeschrei der 
Fliehenden fuhr der Schreck über die Erstürmung der Stadt 
in den König, so daß er zum Selbstmorde schritt. Accipere 
steht nämlich hier in der Hedeutung, wie es so oft dolorem 
accipere heißt, auch accipere maerorem Oie. Phil. XI 1, 1: 
tranquHliatem et quietem Pro Deiot. 13, 38; voluptatem 
De tin. II 3, 6 u. dgl. Metus harmoniert auf diese Weise vor¬ 
züglich mit ex pavido clamore fugientium und erscheint zu¬ 
gleich, was so oft der Fall ist, als Anlaß zum Selbstmorde. 

12, 9. Ligures, reliquiae caedis, in montes refugerunt 
passim populantiquae campestris agros consuli nulla usquam 
apparuerunl arma. Darnach müßte passim mit refugerunt 
verbunden werden, woran nicht recht zu denken ist, da die 
Verbindung mit populunti viel mehr Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. Daher änderte Madvig passimque populanti, Noväk 
vermutete populantique passim. Wenn aber in unserer Hand¬ 
schrift die Überlieferung unter der Annahme einer Lücke 
vollständig bewahrt werden kann, so hat diese Annahme hei 
der außerordentlichen Häufigkeit von Auslassungen allen An- 
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spruch auf Bevorzugung vor einer Änderung des Texte». Und 
so ist es auch hier. Nach refugerunt scheint unter dem Ein¬ 
flüsse des . . . er uni das Wort nrenti ausgefallen zu sein. 
Urere und populari ist eine ganz gewöhnliche Verbindung; 
l>ei Livius selbst lesen wir sie III 3, 10 uri sua popularique 
passi ; Nävius verband urit, populatur, vastat (bei Nonius 
p. 90, 26); populari atque urere und urere et populari Curt. 
IV 9, 8; 10, 13; ähnlich Tac. Ann. IV 48; Hist. II 12. Dali 
auf diese Weise die grammatische Verbindung mit refuge¬ 
runt fehlt, ist eher ein Vorteil als ein Nachteil, wenn man 
die annalistische Stilart in Betracht zieht, die hier ringsum 
vorherrscht. — Von demselben Grundsätze ausgehend 
stimme ich auch im folgenden Paragraphen: Claudius dua- 
rum gentium uno anno victor duabus, quod ra.ro alias, in con■ 
suJaiu pacatisque provinciis Romani revertit entschieden fiir 
die Vermutung Weißenborns, der pacatisque beibehiilt und 
mit Hinweis auf XXXIX 29, G (perdomitam pacatamque 
provinciam) davor perdomitis einsetzt, zumal da hier l>ei 
der Hervorhebung der Verdienste des Claudius das perdomaro 
vor dem pacare nicht fehlen soll. Endlich verweise ich noch 
auf einen anderen Fall der Art, den ich oben zu c. 10, 8 
besprochen habe. 

16, 2. Beim Latinerfeste hat der Magistrat von Laitu- 
vium einen rituellen Fehler begangen. Das wurde an den 
Senat berichtet und der Senat uberwies die Sache an die 
Pontifices. Pontificibus, quia non recte fnctae Latinae essent, 
instaurafis Latinis placuit Lanuvinos, quorum opera instau¬ 
ratae essent, hosiias praebcre. So stehen diese Worte in den 
älteren Ausgaben und ohne erhebliche Abweichungen auch in 
der Handschrift, nur daß hier instauratae zu instaurati ver¬ 
schrieben ist. Dagegen hat nun Drakenborch instauratae 
in instaurandae ändern zu müssen geglaubt und Madvig 
hat erklärt: neque instaurafis iam Latinis hostuie praebeban- 
iur, sed quum restaurarentur, neque instauratae iam Lanu- 
rinorum opera feriae in pontificum decreto diel poterant, 
qao instaurari iubehantur ; auch bemerkte er, daß es nicht 
angehe, daß die Instauration des Festes, die doch die Haupt¬ 
sache sei, in dem Dekrete nur so nebenbei in die Form eines 
Partizipiums eingeschlossen werde. Er schlug daher vor. 
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fiir instaurat is Latinis entweder instaurari, Latinis oder nur 
instaurari ohne Latinis zu schreiben lind instaurat uri oder 
instaurandae für instauratae. Ihm haben sich seitdem die 
Kritiker angeschlossen Und operieren nun bei ihren Ver¬ 
bessern n gs vor sch lägen in dieser Richtung mit instaurari, in- 
stauraturis, instaurandis für instauratis und mit instauraturi 
oder instaurandae fiir instauratae. Auf alle diese Versuche 
näher einzugehen, kann erspart bleiben, da sich unschwer 
wird naehweisen lassen, daß Madvigs Auffassung nicht stich¬ 
hältig sei und die Lesart der älteren Ausgaben sich vollkom¬ 
men rechtfertigen lasse. Um in die Sache Klarheit zu brin¬ 
gen, ist es notwendig, den Gang der Angelegenheit, wie er 
sich aus der uns überlieferten Gestalt der Erzählung des Li- 
vius ergibt, gut ins Auge zu fassen. Die Anzeige über den 

rituellen Fehler gelangte an den Senat, der Senat schickte 

• _____ 

die Sache an die Eontitices zur Erstattung eines Gutachtens, 
die Pontifices erstatteten dasselbe und daraufhin traf der 
Senat seine Anordnungen. Aufgal>e der Pontifices war es 
also nur, vom religiösen Standpunkte ein Gutachten über den 
Tatbestand abzugeben, nicht aber zu beschließen oder anzu¬ 
ordnen, was zu tun sei, denn dies war Sache des Senats. 

* " % 

Pontificitrus placuit heißt also: ,die Pontifices fanden für gut*, 
und zwar fanden sie für gut, erstens, daß die feriae Latinae 
erneuert werden, und dann, daß zum erneuerten Lai inerteste 
(instaurufis Latinis könnte auch Dativ sein) die Lanuviner, 
durch deren Verschulden es erneuert sei, die Opfertiere stel¬ 
len, also: pontificibus placuit 1) instaurari- Lalinas, 2) Lanu- 
rinos, quorum opera instauratae, essent. hostias praebere. 
Wenn nun diese beiden Punkte durch eine Partizipialkon- 
struktion miteinander verbunden werden, so kann das nicht 
anders lauten, als wie es sich aus der Überlieferung ergibt: 
instauratis Latinis Lunuvinos, quorum opera instauratae 
essent, hostias praebere. Die Pontifices halten sich genau in 
den Grenzen ihrer Aufgabe, äußern nur ihr Gutachten blan¬ 
den Fall vom religiösen Standpunkte aus und enthalten sich 
strenge jeder Form einer Forderung oder eines Auftrages, 
denn das steht dem Senat zu. Die Schwierigkeit in der 
Kritik der Stelle ist nur dadurch entstanden, daß man nach 
Madvigs Vorgänge in placuit den Ausdruck eines Auftrages 
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hineinlegte; daher das Verlangen nach den Formen instaura- 
turus und instaurandus. Doch ist man darin nicht konsequent 
geblieben, denn konsequenterweise sollte man dann nicht in- 
staurari erwarten, was Madvig und Vahlen vertreten, son¬ 
dern insiaurandas esse oder, was Hertz schreibt, instaurandis 
(Gitlbauer, dem Zingerle gefolgt ist, instauraturis) und auch 
nicht Lanuvinos . . . hostias praebere, wo noch niemand an 
eine Änderung gedacht hat, sondern Lanuvinis . . . hostias 
praebendas esse. Was ferner Madvig noch außerdem an der 
Überlieferung auszusetzen hat, daß die Anordnung der Tn- 
stauration des Festes, die doch die Hauptsache sei, nur so 
nebenbei in einem Partizipium erwähnt werde, entfällt in- 
soferno, als, wie eben gezeigt wurde, von einer Anordnung 
hier keine Rede ist. Freilich hätten die beiden Punkte des 
Gutachtens nachdrucksvoller getrennt gegeben werden kön¬ 
nen; daß dies jedoch nicht geschehen ist, kann kein Grund 
sein, von der Überlieferung abzuweichen. Die inslauratio war 
in diesem Falle unerläßlich und selbstverständlich; erfolgte 
sie doch auch bei den geringfügigsten Anlässen, so z. B. wenn 
eine Stadt nicht- das ihr gebührende Stück Fleisch bekommen 
hatte XXXII 1, 9; XXXVII 3, 4. 

16, 7—8. C. Claudius exercitum ad Mutinam . . . ad- 
movit. ante triduum, quam oppugnare coeperat, receptam ex 
hostibus colonis restituit. Der Sinn ist klar, die grammati¬ 
sche Konstruktion hat Bedenken erregt, so daß in neuerer 
Zeit, d ie Konjektur des Perizonius intra triduum viel An¬ 
hang gewonnen hat (Madvig, Weißenhorn, Zingerle). Doch 
läßt sieh ante triduum ganz gut halten. Ante triduum ist 
nämlich nicht mit dem Zeitsatze quam oppugnare coeperat 
zunächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu re¬ 
ceptam und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeitgrenze 
zu bestimmen, von der aus das triduum berechnet wird; das 
tridu um fiel in die Zeit zwischen dem Beginne der Belagerung 
und der Eroberung der Stadt und war noch nicht vollendet, 
daher ante triduum = triduo non dum, completo. Man stelle 
nur receptam gleich hinter ante triduum : ante triduum re¬ 
ceptam , quam oppugnare coeperat und jedes Bedenken ist 
verschwunden. Doch ist auch die überlieferte Stellung un¬ 
bedenklich, denn die Verbindung ante triduum, quam op- 
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pugnare coe gerat ist zu widersinnig, als daß es notwendig’ 
wäre, dieselbe zu verhüten. Einen analogen Fall haben wir 
XLII 4!), 10 consul ad Nymphaeum in Apolloniatium ngro 
posuit castra. puueos ante dien Perseus, postquam legati ah 
Roma regressi praeciderant spem pacis, Consilium hahuit. 
Auch liier ist puueos ante dies nicht mit dem Zeitsatze post- 
quam legati ah Roma regressi praeciderant spem pacis zu¬ 
nächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu consul 
posuit castra und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeit¬ 
grenze von der anderen Seite zu bestimmen. Das consilium 
hahuit fiel in die Zeit zwischen der Rückkehr der Gesandten 
und dem Lagerschlagen des Konsuls, eine Zeit von wenigen 
Tagen. 

.17, (5. Von den Konsuln dieses Jahres waren dem Cn. 
(’orneliuq Pisae, dem Q. Petillius die Ligurer als Provinz 
zugefallen; beide hatten mitsammen die militärischen Unter¬ 
nehmungen gegen die unruhigen Ligurer zu leiten. Ersterer 
starb bald und so mußte für ihn eine Nachwahl stattfinden. 
Diese wurde auf den 3. August anberaumt und auch noch an 
demselben läge zustande gebracht. Nun fährt der Bericht 
des Livius fort: Q. Petillius consul coUegam, qui extcmplo 
magistratum occiperet, creavit C. Valerium Laevinum. is 
(Ood. iis) etiarn diu cupidus provinciae, cum opportunae cupir 
dxtati eins litterae adlatae essent Ligures reheilasse, nonis 
Scxtilihus paludatus litteris auditis tumultus eins causa le- 
gionem tertiam ad C. Claudium proconsulem in Gallium pro- 
ficisci iussit etc. Der erste Teil bis paludatus und der zweite 
von litteris an bieten in sich keine Schwierigkeit. Zwischen 
diesen beiden Teilen aber klafft eine offenbare Lücke. Was 
ausgefallen sei, läßt sich, wie schon Vahlen (Preuß. Akad. 
1000 S. 1101) versucht hat, dem Sinne nach leicht erschließen, 
ist aber auch im Wortlaute auf die Wahl zwischen wenigen 
Ausdrücken beschränkt. Aus dem Worte paludatus ersieht 
man nämlich, daß hier von nichts anderem die Rede sein 
kann als von dem feierlichen Auszuge, mit dem der Konsul 
im Feldherrnmantel (Kriegsgewande) die Stadt verließ. Tn 
dieser Bedeutung kommt paludatus oft vor, namentlich bei 
Livius und immer in Verbindung mit Phrasen wie ex (Hh) 
urhe profiscisci, z. B. XLII 27, 8 praetor pqludatus ex urhe 
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profectus Brundisium venit und 49, 1 consul votis in Capi- 
tolio nuncupatis paludatus ab urbe profectus est ; XLI 5, 8 
Nero paludatu-s Pisas in provinciam est profectus ; vgl. Oie. 
De prov. cons. 15, 37; 1‘is. 13, 31; Att. IV 13, 2; Varro 
L. L. VII 37; oder ab urbe exire (Ire ), z. Ti. XL! 10, 11 
<juo nunus votis nuncupatis paludatus ab urbe exiret ; vgl. 
XXI 03, 9; Caes. II. C. I fi, 6; Cic. Yerr. V 13, 34; auch 
paludaiis lictoribus proficisci. ire, abire, z. B. XX XT 14, 1 
P. Sulpicius secundum Vota in Capifolio nuncupata pulu- 
datis lictoribus profectus ab urbe Brundisium venit ; vgl. 
XLI 10, 5; 7; 13; XLV 39, 11. Außer dieser Ergänzung 
hat ferner noch vor litfens TTeusinger senatus eingesetzt, was 
durch den Ausdruck liftcris auditis verlangt wird, und damit 
seit Madvig allgemeine Zustimmung erlangt. Das Abirren 
des Schreibers von paludatus auf senatus macht die Ent¬ 
stehung der Lücke leicht begreiflich. Versuchsweise könnte 
man dieselbe vielleicht in der Art ausfüllen: nonis Sextili- 
bm paludatus (ex urbe profectus est. senatus) litteris auditis 
etc. Ob noch mehr ausgefallen ist und ob die littcme auditae. 
wie Vahlen annimmt, nicht dieselben seien wie das Schreiben 
über den Aufstand der Ligurer, wer wird das entscheiden 
wollen ( — Es erübrigt, noch, eine Frage zu erörtern, die 
Madvig angeregt hat. Wenn wir nämlich der handschrift¬ 
lichen Lesart is etiam diu cupidus proviticiae folgen, so kann 
sich is nur auf C. Valerius Laevinus beziehen. Das hielt Mad¬ 
vig für unrichtig, da der Konsul, der am 3. August gewählt 
worden sei, nicht tarn diu cupidus proviticiae schon am 
5. August dorthin habe abgehen können; auch ergebe sich 
aus c. 18, 6, daß Petillius früher in die Provinz gegangen 
sei als Valerius. Madvig schloß daher, daß ipse für iis et 
geschrieben werden müsse, damit Q. Petillius Subjekt des 

Satzes würde, und hat damit allgemeine Zustimmung gefun- 

_ • 

den. M as nun den ersten Grund betrifft, daß der neue Konsul 
doch nicht tarn diu cupidus proviticiae genannt werden könne, 
da er eben erst gewählt worden sei, so ist dagegen zu l»e- 
merken, daß der Drang nach einer Provinz doch nicht erst 
durch die Wahl in ihm müsse entstanden sein. 0. Valerius 
verwaltete drei Jahre vorher als Prätor die Provinz Sardinien 
(XL 44, 7) und wird darnach wohl angefangen haben, für 
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das Konsulat zu kandidieren. Er kann daher dock schon als 
Kandidat ein Verlangen nach einer mit dem Konsulat ver¬ 
bundenen Provinz gehabt haben, so daß die Nachricht, «laß er 
iam diu cupidus provinciae gewesen sei, zu keinem Zweifel 
berechtigt. Gegen den zweiten Punkt, den Madvig anfiihrt, 
daß der Konsul, der am 3. August gewählt worden sei, doch 
nicht schon am 5. in die Provinz habe abgehen können, ist 
zu erinnern, daß an dieser Stelle alles auf die große Eile 
hinweist, welche die Verhältnisse mit sich brachten. Schon 
hei der Wahl wird § 5 ausdrücklich betont, daß dieselbe an 
dem nämlichen Tage, an dem sie angesetzt war, auch zustande 
gekommen sei ( comitia . . . co ipso die sunt confecta) y und 
an den Gewählten wurde der Auftrag gegel>en, sofort sein 
Amt anzutreten (qui extern plo magistratum occiperet). Zu 
diesem Aufträge mag wohl das Schreiben Anlaß gegeben 
haben, das die Nachricht gebracht hatte, lÄgures rebeVasse. 
Alles das zusammen verbunden mit dem persönlichen Drange, 
in die Provinz zu kommen, läßt es begreiflich erscheinen, daß 
der neue Konsul schon am dritten Tage nach seiner Wahl in 
feierlichem Auszuge Pom verließ und nach Pisae eilte; es 
wird ja dafür alles genau vorbereitet gewesen sein. Wenn 
endlich Madvig noch behauptet, aus c. 13, C gehe hervor, «laß 
Potillius früher als Valerius in die Provinz gegangen sei, 
so ist «las nicht richtig. Dort wird nur erzählt, «laß Valerius 
paucis post diebus zu den Campi Macri zur Teilung «1er 
Truppen und zur gemeinschaftlichen Heerschau gekommen 
sei. Er wird sich wohl dahin aus seiner nahegelegenen Pro¬ 
vinz Pisae begehen haben, nicht direkt aus Pom. Ja man 
kann s«>gar im Gegenteile mit viel größerem Pechte aus «lein 
vorangehemlen § 5: Q. Vetillius consul-, ne absente sc de- 
bellaretur, littdas ad. C. Claudium misit, vt cum exercitu 
ad sc in Gallium veniret; ( am pis Macris se eum expecta - 
turum schließen, «laß Petillius damals n«x*h in Pom war und 
jetzt erst nach «len Campi Macri eilte, ne absente sc de- 
hellaretur, daß also derjenige, dessen feierlicher Auszug 
c. 17, 6 erwähnt wird, C. Valerius war. Nach alledem besteht 
jedenfalls kein Grund, der uns nötigen könnte, von der 
Überlieferung abzuweichen. Madvigs Konjektur aber ist 
einerseits keine unbcdcutcmle Änderung, andererseits zer- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 


Kritische Beitrüge z. XU., XLII. u. XLI1I. Buche d. T. Liviu**. 27 


stört sie ein Wort, das ich nicht gerne vermissen möchte, weil 
es hier sehr entsprechend zu sein scheint. Das Schreiben über 
den Aufstand der Ligurer fand bei Valerius einen guten 
Boden, weil er a u c h ohnehin schon lange einen Drang hatte, 
in die Provinz zu kommen. Etiam diu für das einfache imn 
diu hat übrigens auch einen mustergültigen Beleg bei t’ic. 
Acad. 11 18, 59 de quo tarn nimium etiam diu disputo. 

18, 1 heißt es von den Ligurern: duos montes, Letuin et 
Ballistam, ceperunt murosque insu per amplexi. Für muros- 
que steht in der ersten Ausgabe muroque, Madvig verlangte 
inuro oder muro fossaque, llartel muro eos fossaque, II. J. 
Müller murisque. Jedenfalls muß die Korrektur so einge¬ 
richtet werden, daß amplexi entweder Partizipium wird 
(Madvig, Härtel) oder sunt hinzutritt, wenn es ein selbständi¬ 
ger Satz werden soll, denn in diesem Falle ist sunt unent¬ 
behrlich (Duker, Weißenborn, II. J. Müller). Ich halte nun 
dafür, daß murosque aus muroque sunt (Kompendium 
muroq. s.) entstanden sei, eine in unserer Handschrift sehr 
häutige Erscheinung, daß Buchstaben und Silben aus der Hin¬ 
gebung an eine Unrechte Stelle in ein anderes Wort hinein¬ 
geraten sind. 

18, 8. Die beiden Konsuln losten um die (legenden, in 
welchen jeder den Angriff gegen den Feind unternehmen 
sollte. Valerium auspicato sortitum eonstahat, quod in 
templo fuisset; in Petillio id vitio factum poslea augures 
responderunt, quod extra templum sorfem in silellam in 
templum latam foris ipse oporteret. Diese Stelle hat der Kri¬ 
tik große Schwierigkeiten gemacht und viele verschiedene 
Versuche zur Herstellung hervorgerufen, die aber alle teils 
wegen allzu starker Gewalttätigkeit gegen die (borlieferung. 
teils wegen Ergänzungen, die weit über das Maß der Wahr¬ 
scheinlichkeit hinausgehen, nicht gebilligt werden können. 
Und «loch dürfte die Wiederherstellung ohne die geringste 
Änderung dessen, was überliefert ist, mit einer kleinen Er¬ 
gänzung, die sich daraus fast von selbst ergibt, gelingen. Ich 
iilergohe daher die bisherigen Vorschläge und wende mich 
gleich zur Stelle selbst. Nach dem, wie dieselbe uns vorliegt, 
steht fest, daß es sich um das Hineinwerfen des Loses in die 
sitelta handelt und daß, während Valerius auspicato loste. 
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denn er war im Tempel, von Petillius das Los gegen die 
Auspizien außerhalb des Tempels ( vitio extra templum) in 
die sitella geworfen worden sei. Bis zu augures responde- 
runt gibt es keinen Anstand. Von quod an wird dem ange¬ 
deuteten Gedankengange folgende Ergänzung am besten ent¬ 
sprochen: quod extra templum snrtem in sitellam (eonieeisset, 
cum coniceret mm in sitellam': in templum latam.(non) foris, 
ipse oporteret. Es lag nahe, daß der Abschreiber von dem 
einen in sitellam auf das andere abirrte. Sortem conicere war 
dem deicere , was Harant und TT. J. Müller verwendeten, vor¬ 
zuziehen; deicere finde ich außer XXI 42, 2 nur noch an der 
zweifelhaften Stelle bei Gaes. B. C. I 6, 5, während conicere 
sehr gut beglaubigt ist, so bei Plaut. Gas. 342 coniciam sortis 
in sitellam ; Gic. Verr. II 51, 127 dreimal, darunter einmal 
in einer Gesetzesformel; Lig. 7, 21; auch der Ausdruck in 
sortem aliquid conicere (XXVIII 38, 13; XXX 1, 8: 27, 2) 
kann dafür angeführt werden. Ipse ist nachdrucksvoll an 
«las Ende des Satzes gestellt. Noch in einem Punkte muß die 
Handschrift, wie schon Harant getan hat, in Schutz genom¬ 
men werden, das ist in dem Worte vitio. Madvig verlangte 
dafür vitii und diesem Verlangen wurde fast allgemein bei¬ 
gestimmt. Und doch ist vitio unantastbar; steht es doch 
«lern auspicato gegenüber und bedeutet wie nicht selten 
.gegen die Auspizien'. So sehen wir es in derselben Gegen¬ 
überstellung XLV 12, 10—12 consul cum legionibus ad con- 
veniendum diem dixit, non auspicato templum intravif; vitio 
diem dictum esse augures . . . decreverunt; ferner vitio crra- 
tus (VI 27, 5; Cic. De div. II 35, 74; Nat. d. II 4, 11); 
lex viti<» lata (Gic. De har. resp. 23, 48); vitio navigare (Gie. 
De div. I IG, 29); tubernaculnm vitio capere (Cic. De div. 
I 17, 33; Nat. d. II 4, 11). 

22, 1. Leguti IX. mil. ex Africa rediernnt bietet «Iie 
Handschrift. Der erste Herausgeber machte nonis Inlii * aus 
IX. mil., was Sigonius zu nonis luniis verbesserte, da es ja 
einen Monat Julius in jener Zeit noch nicht gab. Al>er ,es ist 
ungewöhnlich", heißt es im Weißenbornschen Kommentar, ,daß 
für eine so unbedeutende Sache das Datum angegeben wird; 
auch hat die Hs. IX mil., worin vielleicht etwas anderes liegt*. 
Das Bedenken ist nicht unbegründet und die Abweichung von 
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der Handschrift nichts weniger als leicht. Auch IX. als Be- 
* Zeichnung für nonae erweckt Zweifel; wenigstens sehe ich sie 
nirgends erwähnt; c. 16, 1 steht in der Handschrift nonmai. 
Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man annimmt, der 
Abschreiber habe mensibus mit milibus verwechselt und es 
sei novem mensibus zu schreil>en. Die Länge der Zeit dürfte 
wohl zutreffen, wenn man den weiten und beschwerlichen 
Weg in Betracht zieht, den Besuch beim Könige Masinissa 
und in Karthago und die zeitraubende Aufgabe, allen Machen¬ 
schaften des Königs Perseus in Afrika auf die Spur zu kom¬ 
men. Die Gesandten, welche nach der Schlacht bei Pvdna 
mit der Siegesnachricht, so schnell sie nur konnten, nach 
Rom eilten, brauchten 21 Lage (XLV 1, 1 und 2, 3). ITber 
den Ablativ der Zeit, innerhalb (in) welcher etwas geleistet 
wird, z. B. Caes. B. C. II 21, 4 ipse Tarraconem paucis die- 
bus pervenit s. Kühner ausf. Gramm. II $ 79 3. 

23, C. König Perseus hat an die Achäer ein Schreiben 
gerichtet, um freundschaftliche Verbindung mit ihnen anzu¬ 
knüpfen. Dies Schreiben wurde in der Versammlung vor¬ 
gelesen und fand l>ei den meisten gute Aufnahme. Da erhob 
sich Callicrates von der römisch gesinnten Partei und tadelte 
es, daß sie, die doch den Mazedoniern samt ihren Königen 
das Überschreiten ihrer Grenze untersagt hätten, jetzt die 
Worte des Königs willig anhören und, wie zu erwarten stehe, 
auch gutheißen: qui regibus Macedonum Macedonibusque 
ipsis ßnibus interdixissemus manereque id decretum. sei licet 
ne legatos , ne nunfios admitteremus rrgum, per quos aliquo- 
rum ex nobis animi soll icilar eilt ur , ii contionantem quodam 
modo absentem audimus regem et. si dis placet. orationem eins 
prohamus. Der Infinitiv mauere steht außer aller Verbindung 
und verlangt ein Verbum, an das er sich anschließe. Ks liegt 
also, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird, eine Lücke 
vor. Für die Ausfüllung derselben hat bei weitem den meisten 
Anklang sei re gefunden, also manereque id decret um scire- 
mu8. Doch macht hier dies Verbum den Kindruck eines 
bloßen Notbehelfes, es ist matt und nichtssagend, da ja das 
Wissen um das in seinen Wirkungen so auffallende decre - 
tum sich von selbst versteht und das ganze Gewicht auf «las 
Fortbestehen desselben, auf das mauere fällt. Sigonius war 
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daher von richtigem Gefühle geleitet, als er voluimus ein¬ 
setzte; nur werden wir, dem interdixissemus entsprechend, 
munereque voluissemtts ul decretum schreiben, wobei zugleich 
durch die Nähe dos interdixissemus der Ausfall des voluisse- 
mus leichter begreiflich wird. Mutiere voluissernus id decre¬ 
tum ist eine für interdixissemus wichtige Ergänzung, weil 
das Verbot für die damaligen Verhältnisse beschlossen wor¬ 
den ist und damit nicht zugleich auch das Fortbestehen für 
die Zukunft gegeben war. Zwischen den Relativsatz qui regi- 
bus — decretum und den dazugehörigen Hauptsatz ii contio- 
nantevn — probamus tritt als erklärender Zusatz und zugleich 
als Anwendung auf den gegenwärtigen Fall scilicet ne lega¬ 
les, ne nuniios admitteremus regum. Dieser Satz, erklärte 
Vahlen, verlange unbedingt ein vorangehendes covere, das er 
mit quo caveramus einzufügen empfahl, als ob sich derselbe 
nicht auch direkt mit id decretum {— interdictionis decre¬ 
tum) verbinden könnte. Das cavere liegt hier doch schon in 
decretum, denn dies erhält durch ipsis finibus inferdixisse- 
mus seine bestimmte Bedeutung als Verbot, als Vorsichts¬ 
maßregel, als cautio, so daß sich scilicet ne legatos, ne nuntios 
admitteremus regutn anstandslos damit verbinden kann, mag 
es sich nun auf den Inhalt des decretum beziehen (»nämlich 
daß wir keine Abgesandten oder Boten zulassen sollen“) oder 
als Finalsatz sich anschließen (,damit wir nämlich keine Ab¬ 
gesandten oder Boten zulassen*); im Grunde genommen läuft 
beides auf dasselbe hinaus, da der Inhalt des decretum seine 
Tendenz ist und die Tendenz sein Inhalt. — Im Weißenborn¬ 
sehen Kommentar hat der Konjunktiv interdixissemus 
Schwierigkeit gemacht. Allein nicht der Konjunktiv ist das, 
was einer Erklärung bedarf, der ist ja klar genug; einer Er¬ 
klärung bedarf das Plusquamperfekt gegenüber dem Präsens 
nudimus und jrrobamus des Hauptsatzes. Doch cs erklärt sich 
aus der Rücksicht auf das Schreiben, das angenommen wurde, 
und auf die Verhandlung, die darüber bereits stattfand; 
nudimus ist gleich audiebamus et audimus. 

24, 10. Der Sprecher der mazedonischen Partei im Rate 
der Achäer trat dafür ein, daß man die feindselige Stellung 
gegen Perseus aufgebe und freundschaftlichen Beziehungen 
den Weg bahne. Stehen doch auch die Römer auf friedlichem 
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Fuße zu ihm und können es ihnen daher nicht übel nehmen, 
wenn sie ihrem Beispiele folgten. Andere Stämme Griechen¬ 
lands, die Thessaler, die Atoler, die nicht besser bei den 
Römern angeschrieben seien als sie, halten unbeschadet gute 
Beziehungen zu den Mazedoniern: quod Aelolis, quod Thessa- 
lif f, quod Epirot is, omni deniq-ue Graeciae cum Macedonibus 


iuris cst, idem et nobis sit. cur exsecrdbilis isla nobis solis velut 
dissertio iuris humani est ? Bas Wort disscrtio ist ohne allen 
Beleg, denn was bei Paulus diaconus S. 72 (M) steht: diser- 
tiones divisiones patrimoniorum inter consortes hat nichts zu 
sagen; wenn es trotzdem noch in den Ausgaben von WeiBen¬ 
imm und Zingerle beibehalten ist, so ist das nur darum, weil 
noch kein passender Ersatz dafür gefunden ist. Denn de- 
sertio, was die älteren Ausgaben haben, und discerptio , was 

Mttdvig schreibt, sind erst spätlateinisch und eignen sich auch 

_ _ • 

nicht der Bedeutung nach. Dissaeptio (Seyffert) hat Hertz 
auf genommen; es kommt einmal l>ei Vitruvius (II 8, 20) vor 
in der Bedeutung .Abteilung, Scheidewand*, liiüt sich aber 
mit dem Genetiv iuris humani schwerlich vereinbaren. An 
discretio hat Noväk, aber auch selbst nur zögernd, gedacht. 
Alle diese Ausdrücke fügen sich überdies nicht gut in den 
Gedankenkreis, in dem Livius hier den Refiner sich bewegen 
läBt. Die Grundlage desselben ist das ius humanum, jenes 
iuSj welches alle anderen Völkerschaften Griechenlands ohne 
Anstand in Anspruch nehmen, nämNch unter Freunden 
Freund dem Freunde zu sein. Die Römer stehen in fried¬ 
lichen Beziehungen zu Mazedonien, ganz Griechenland hat 
seine Stellung darnach eingerichtet. ,Warum*, fragt der 
Ke<lner, .wird uns allein dieses Rocht streitig gemacht?* Es 
ist dies ein offenbarer Hinweis auf den Streit der Parteien, 
der darüber in der Ratsversammlung entstanden ist. Isla ist. 
dafür sehr lmzeichnend; es ist der fluch würdige ( exsecrabi • 
Hs) Streit, der für die Achäer allein gewissermaßen (velut) 
das ius humanum in Frage stellt. In diesem Sinne paßt nun 
7.u isla kein anderes Wort besser als disceptaiio ,der Wort¬ 
wechsel, Wortstreit, Redekampf'. Dies Wort ist gerade bei 
biviuif in verschiedenen Bedeutungsabstufungen sehr häufig; 
ich habe 40 Stellen gezählt, wie man sich aus dem Thesaurus 
ünguao I.atinae überzeugen kann, wo noch erklärt wird, daß 
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einige Stellen nicht verzeichnet seien. Zwei Stellen sind in 
unmittelbarer Nähe XLI 22, 4 und 23, 13 Iuris disceptatio 
sagt ('ic. Mil. 9, 23 coniroversia nulla facti, iuris tarnen dis- 
ceptatio und Quint. Lll (j, 82 neque enim tilla iuris discep¬ 
tatio nisi finit io ne, qualilate, coniectura polest explicari. Auf 
derselben Stufe steht veritutis disceptatio bei Cie. Cluent. 30, 
81. Üaläographisch ist disceptatio von dem disserlio der 
Handschrift nicht so weit entfernt, als es den Anschein hat, 
wenn inan nur in Anschlag bringt., wie oft die Silbe nt den 
folgen der kompendiösen Schrei beweise zum Opfer gefallen 
ist; s. Gitlbauer De cod. Liv. S. 89. 

24, 14. Fuit certe tarnen aliquid, quod tarn longam de- 
liherationem faceret, id quod erat vetusta coniunctio cum 
Macedonibus, vetera et magna in nos regum merita. Das id 
quod erat hat Anstoß erregt. Madvig und mit ihm Hertz 
schrieben dafür id quid erat? II. J. Müller in der Weißen- 
bornschen Ausgabe und Zingerle nach einer Vermutung Här¬ 
tels idque erat ; auch an id erat dachte TT. J. Midier. Doch ist 
id quod erat durchaus richtig; es fehlt nur die entsprechende 
Erklärung. Quod ist nämlich nicht als Relativum zu fassen, 
sondern als Konjunktion /laß*, also id quod = ,der Umstand 
daß*, und erat ist nicht Kopula, sondern selbständiges Ver¬ 
bum ,es war vorhanden, es bestand*. Die Stelle lautet daher 
in der Übersetzung: ,Ks gab doch bestimmt etwas, was die 
Beratung in die Län/fe zog, nämlich den Umstand, daß eine 
alte Verbindung mit den Mazedoniern bestand, alte und große 
Verdienste ihrer Könige gegen uns.* Auf gleichem Wege ist 
auch XLV 23, 14 tarn civitatium quam singulorum hominum 
mores sunt (,es gibt*) die Überlieferung gegen alle Änderungs¬ 
vorschläge festzuhalten. 

24, 15 folgt dann in der Handschrift weiter: valeant 
an nunc eadem Hin. non nt praecipue arnici, sed ne praeoipue 
inimici sirnus. Eine Korrektur verlangt ne nunc. Härtel 
und Noväk dachten an eine Lücke; jener schlug ac faciant 
nunc vor, dieser ac rata s>int nunc, eine unnütze Häufung 
des Ausdrucks; Madvig ließ ac einfach weg; H. »T. Müller 
riet, dafür ad id zu schreiben, was Zingerle getan hart Die 
gewöhnliche Lesart aller ist et für ac. wie schon die erste Aus- 

i 1 

gäbe hat. Sie hat den Vorzug, daß vor nunc ein et oder elinm 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITYOF ILLINOIS AT 



Kritische Beiträge r.. XLI., XLII. u. XLII1. Buche d. T. Livius. 33 


fast unerläßlich erscheint. Da jedoch et von ar doch etwas 
gar zu weit abliegt, so dürfte es sich besser empfohlen, ad- 
huc fiir ac nunc zu schreiben; die Klangähnlichkeit kann 
die Verwechslung verursacht haben. 

24, 1(1. Den Achäern wird in der Versammlung von der 
mazedonischen Kartei der Kat erteilt, wenigstens den Rechts- 
standpunkt mit Perseus wieder herzustellen und die Grenz¬ 
sperre aufzulassen. Das heißt nun im Kodex: commercium 
tantum iuris praebendi repetendique sit, ne interdictione 
finium ilostros quoque et nos regni arceamus. Bis finium ver¬ 
laufen Sinn und grammatischer Zusammenhang ohne Störung. 

I >ie letzten Worte nostros quoque et nos regni arceamus lassen 
den Sinn zwar leicht erraten, daß nämlich davor gewarnt 
wird, die .Mazedonier vom achäischen Gebiete auszuschließen, 
da man damit zugleich auch die eigenen Leute vom Gebiete 
des Königreiches ausschließe, aber die grammatische Verbin¬ 
dung fehlt. Diese herzustellen, sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, jeder mit einem anderen Resultate, aber alle 
mit ziemlich starken Änderungen an der Überlieferung. Wir 
können darüber hinweggehen, wenn es nachzuweisen gelingt, 
daß auch in diesen Worten das, was die Handschrift bietet, 
bis auf den letzten Buchstaben vollkommen gesund ist und 
durch die Annahme einer kleinen Lücke, die auch mit ziem- 
lieber Sicherheit ausgefüllt werden kann, eine dem Sinne 
entsprechende Form gewonnen wird. Vor allem muß man 
von dem Gedanken absehen, als ob es notwendig wäre, ngstros 
et nos miteinander zu verbinden, denn eben die Ungereimt¬ 
heit dieser Verbindung hat die Kritiker zu gewaltsamen 
Änderungen gezwungen. Nostros quoque setzt ein vorange¬ 
gangenes Macedones oder illos voraus, et aber gehört zu regni 
und wie nostros auf ein illos, so geht et regni auf ein voran¬ 
gegangenes nostris fmibus zurück. Es sind also zwei Ge¬ 
danken hier verbunden, erstens ne ut illos nostros quoque ar¬ 
ceamus, und zweitens ne ut nostris fmibus arceamus ei regni ; 
verbunden lauten sie nun: ne ut illos nostris finibus nostros 
quoque arceamus et regni. Das nos aber ist Subjekt zu ar¬ 
ceamus und deshalb besonders ausgedrückt, um hervorzu- 
heben, daß für die beiden Handlungen, Ausschließung der 
Mazedonier aus dem achäischen Gebiete und Ausschließung 

Sitxungaber 4. phil-bist. Kl. 1*3. 114 3. Abb. 3 
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der Achäer aus dem Gebiete dos Königreiches, nos wie fiir 
die erste so auch fiir die zweite Subjekt ist; es hat also nos 
teil an dem et und das erklärt uns auch zugleich seine Stel¬ 
lung zwischen et und regni. Damit ist nun das Vorhanden¬ 
sein einer Lücke vor nostros gegeben und zugleich auch deren 
Ausfüllung durch ut illos nosiris finibus, so daß die Stelle 
in der Weise zu ergänzen wäre: ne interdictione finium (ut 
illos nostris finibns) nostros qnoque et nos regni arccamns 
,damit wir nicht durch die Grenzsperre so wie jene aus un¬ 
serem Gebiete auch unsere Leute ebenfalls wir auch aus dem 
dos Königreiches ausschließen*. 


XLII. Buch. 

1, 12. L. Postumius hegte einen Groll gegen die Prä- 
nestiner, weil sie ihm bei einem Besuche in ihrer Stadt weder 
offiziell noch privatim irgendeine Aufmerksamkeit erwiesen 
hatten. Wie er nun Konsul geworden war und zur Ordnung 
einer Staatsangelegenheit nach Campanien reisen mußte, nahm 
er Gelegenheit, an den Pränestinern Vergeltung zu üben. Er 
schickte ihnen ein Schreiben mit der Forderung, der Magi¬ 
strat habe ihm entgegenzukommen, ein Absteigequartier von 
Seite der Gemeinde vorzubereiten und für die Weiterreise 
Saumtiere zur Verfügung zu stellen. Dieser Schritt war 
gegen alle Gewohnheit, denn der römische Staat stattete seine 
Abgesandten in der Weise aus, daß sie es durchaus nicht nötig 
hatten, den Bundesgenossen zur Last zu fallen. Eis geschah 
dies auch bis dahin nie. Die Pränestiner beobachteten Still¬ 
schweigen und fügten sich. Dazu macht nun Livius eine 
Bemerkung, die uns so überliefert ist: iniuria consulis etiamsi 
iusta, non tarnen in magistratu exerceiula et silentium nimis 
aut modestum aut timidum P raenestinorum ius velut probato 
exemplo magistratibus fecit graviorum in dies talis generis 
imperiorum. Die sonderbaren Worte iniuria etiamsi msta 
stehen in allen älteren Ausgaben; erst Weißenborn hat eine 
Änderung für notwendig gefunden und nach einer Vermu¬ 
tung von Scheie ira für iniuria in den Text gesetzt; Madvig 
und Hertz taten dasselbe; iracundia empfahl liarant. Aber 
auch iniuria etiamsi iusta . . . fecit ius fand seinen Ver- 
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teigiger in Harte*], dem Zingerle gefolgt ist; doch ist für ein 
,V\ ortspiel* oder eine ,Antithese" hier kein Platz und die bei- 
gebrachten Belege sind nichts weniger als überzeugend. Auf¬ 
tal lend ist, daß noch niemand auf jenes Wort verfallen ist, 
das in dieser Stelle selbst steht und sich förmlich aufdrängt, 
denn man braucht doch nur zu den letzten Worten talis ge- 
neris imperiorum die relative Ergänzung hinzuzufügen, so 
kann man demselben gar nicht ausweichen: lalis generis im¬ 
periorum, qualis generis erant imperia consulis L. Postumi. 
Mit voller Sicherheit ist also imperia oder, wie es in den 
Handschriften ganz gewöhnlich ist, inperia anstatt iniuria 
zu schreiben. Auf dies Wort deuten auch schon in den vor¬ 
angehenden Paragraphen ne quid tale imperarent sociis (§ 9) 
und iumenta per oppida . . . imperabant (§ 11 ). Für imperia 
,Aufträge, Befehle* kann man II 1,1 und VIII t>, 12 ver¬ 
gleichen; öfters findet es sich so bei Plautus. Der Singular 
des Prädikats fecit erklärt sich daraus, daß dasselbe nur auf 
das zunächststehende Subjekt silentium bezogen ist, was um 
so eher geschehen konnte, weil eigentlich nicht so fast die 
imperia als vielmehr das silentium der Anlaß dazu war, daß 
man in Zukunft derlei Forderungen als ein ins anzusehen 
anfing. — Die Worte non tarnen in magistratu exercendn 
bieten Gelegenheit, für die handschriftliche Lesart im § 7 
dieses Kapitels einzutreten. Dort heißt es nämlich von den 
Befehlen des Konsuls: ut sibi magistratus obvtam exiret, lo- 
cum publice pararet, ubi deverteretur, iumentaque, cum exiret 
inde, praesto esset. Notwendig war esset zu essent zu ver¬ 
bessern, was schon in der ersten Ausgabe geschehen ist. Wenn 
aber Hertz auch exirent und pararent schreibt, Madvig dies 
gutheißt, H. J. Müller und Zingerle es aufnahmen, so ist 
dagegen zu erinnern, daß man im Hinblicke auf m magi- 
straiu exercenda doch nicht guttut, von dem in zwei vonein¬ 
ander getrennten Wörtern handschriftlich verbürgten Singu¬ 
lar abzuweichen, mag auch bei magistratus der Plural 
(,Magistratspersonen*) das Gewöhnliche sein. 

2, 2. Die aus Mazedonien zurückgekehrten Gesandten 
berichteten über ihre dort gemachten Erfahrungen, sie hätten 
zwar keine Gelegenheit gefunden, mit König Perseus selbst 

zusammenzukommen, facilc tarnen apparuisse sibi non bellum 

3 * 
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parari nec ultra ad arma ire dilaturum. Diese Worte leiden 
an zwei Feldern. Erstens stört das non. Das einfachste, aber 
nicht beste Mittel ist, es wegzulassen, wie es nach dem Vor¬ 
gänge des Grynaeus gewöhnlich geschieht. Weißenborn und 
mit ihm Zingerle ändern es in ein höchst überflüssiges nunc, 
in novum Pluygers; sibi non aliis bellum schlug Härtel vor, 
traf aber damit den unrichtigen Gegensatz, was schon daraus 
erhellt, daß sibi mit apparuis.se zu verbinden ist. Zweitens 
erwartet man doch regem bei dilaturum. Härtel behauptet 
zwar: ,fast jedes Kapitel bietet Fälle des nicht gesetzten 
Subjektsakkusativs', aber dann müßte es auch parare heißen 
und nicht parari. Wie es scheint, ist bisher übersehen worden, 
daß das non auf einen Gegensatz zwischen bellum parare und 
nec ultra ad arma ire dilaturum , d. i. zwischen den Vorberei¬ 


tungen zu einem Kriege und dem unmittelbaren Eintreten 
in denselben hinweist. Es wird also tantum sed nach parari 
ausgefallen sein, und wenn wir noch das notwendige regem 
dazusetzen, so ergibt sich: facile tarnen apparuisse sibi non 
bellum parari (tantum sed regem) nec ultra ad arma ire di- 
Jalurum. So ist durch die Ausfüllung dieser kleinen Lücke 
die Annahme eines zweifachen Fehlers erspart worden. Über 
non tantum sed nec vgl. XXXI 22, 7 non modo fiunium su- 
perare sed nec extra fretum Euripi committere aperto mari 
se audebant. Näheres bei Kühnast Liv. Synt. S. 373 und 


Dräger Hist. Synt. II 69. 

2, 6. Die Stelle über die Sühne der Prodigien möchte 


ich nach Maßgabe dessen, was die Kritik bisher geleistet hat, 
so schreiben: Ob haec prodigia librx fatales inspecti editum- 
que ab decemviris est, et quibus diis quihusque hostiis sacri- 
ficaretur, et ut supplicatio, quae prodigiis expiandi-s fieret, et 
altera, quae priore anno valetudinis populi causa vota esset, 
eo uti fieret feriaeque essent. ita sacrificatum S7ipplicatumque 
est, ut decemviri scriptum ediderunt. Neu daran ist nur 
supplicatio quae. Die Handschrift hat nämlich supplicatioque. 
Seit der ersten Ausgabe wird das que allgemein unterdrückt; 
nur Madvig fand es doch der Beachtung wert und dachte an 
quoque, konnte sich aber nicht dafür entscheiden. Schreibt 
man nun supplicatio quae, so wurde gleich hoi supplicatio an 
«1 io Verbindung der zwei supplicationes gedacht und daher 
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geteilt in die eine quae prodiyiis expiandis fieret und die an¬ 
dere (juae priore anno valetudinis populi causa Vota esset; was 
nach dieser Teilung folgt, eo uti fieret, bezieht sich dann 
natürlich auf jede der beiden supplicationes. Doch ist eo nur 
Konjektur von F. Schmidt, die IT. J. Müller in die Weißcn- 
bornsche Ausgabe aufgenonunen hat. Die Handschrift hat ea. 
was unmöglich ist, wenn jede der beiden supplicationes Sub¬ 
jekt bei fieret ist. Aber auch im anderen Falle, daß man que 
unterdrückt, wodurch altera allein Subjekt bei fieret würde, 
ist ea eine ganz überflüssige Wiederholung des Subjekts, wäh¬ 
rend anderseits priore anno ein eo dringend verlangt. So 
wird, wenn man supplicatio quae schreibt, die ohnehin sehr 
wahrscheinliche Konjektur eo zur unbedingten Notwendig¬ 
keit. Natürlich gilt dann auch eo für beide supplicationes , 
hervorgerufen ist es aber nur durch die Verbindung der zwei¬ 
ten mit der ersten. Aber noch ein anderes Moment ist nicht 
außer acht zu lasxui, nämlich feriaeque essent. Da sich dies 
eng an fieret anschließt, könnte es nach der bisherigen Schrei¬ 
bung und Auffassung der Stelle nur zu altera supplicatio ge¬ 
hören, was etwas befremdend erscheint, da als (lelöbnis des 
vorhergehenden Jahres nur eine supplicatio genannt wird, 
nicht mehr. Viel wahrscheinlicher ist es daher, daß ferineque 
essent vornehmlich für die erste supplicatio dazugekommen 
sei oder wenigstens für beide zugleich, was aber nur möglich 
ist, wenn man supplicatio quae schreibt. Uti nimmt in dem 
Falle das vorangehende ut nach der Fnterbreelmng durch die 
Teilung der supplicatio wiederum auf. — Jta sacrificatum- 
que est, was überliefert ist, hatGrynäus zu ilaque sacrificatum 
csl korrigiert und ihm sind alle Herausgeber gefolgt; nur 
Weißenborn vermutete ifa supplicatum samficatumt/ue est, 
was II. J. Müller zu ifa sacrificatum supplicatumque est ver- 
l»esserte. Ich halte die Einschiebung von supplicatum für un¬ 
bedingt notwendig, da ja auch in dem Aussprüche der Deeem- 
virn getrennt eine sacrificatio und eine supplicatio verlangt 
wird. Auch paläographiseh liegt der Ausfall von supplicatum 
nach sacrificatum näher als das Umspringen des que von ita- 
que auf sacrificatum, was übrigens an XLII 4, 5 und XLV 
39, 18 gute Beispiele hätte. 
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3, 8. Der Zensor Q. Fulvius Flaccus hatte zum Schmucke 
eines von ihm gelobten Tempels die marmornen Dachziegel 
vom Tempel der Tuno Lacinia im Lande der Bruttier weg¬ 
nehmen lassen und dadurch harte Vorwürfe im Senate sich 
zugezogen. Habe man denn dazu einen Zensor als Sitten¬ 
richter gewählt? Er, der die Tempel im Stande halten sollte, 
ziehe herum und plündere sie et quod, si in privatis sociorum 
acdificiis faceret, indignum vidcri pusset, idem xmmortalium 
dcmolientem facere et obstringere relxgione populum Ttoma- 
num ruinis templorum templa aedificantem. Die Worte idem 
immortalium demolientem facere sind offenbar lückenhaft 
überliefert. Die Wiederherstellung ist dem Sinne nach un¬ 
zweifelhaft, die Form al>er läßt einen ziemlichen Spielraum 
und hat daher viele mehr oder weniger voneinander ab¬ 
weichende Versuche zur Folge gehabt. Ich zähle deren neun. 
Wenn ich nun noch meinerseits einen zehnten hinzufüge, so 
geschieht es hauptsächlich deshalb, weil ich durch die Be¬ 
gründung desselben die Wahrscheinlichkeit bei der Ausfül¬ 
lung der Lücke in engere Grenzen zu bringen hoffe. Mein 
Vorschlag ist der: id eum xmmortalium (templa deorum ) dc¬ 
molientem facere. Ich bin dabei unwillkürlich mit dem Vor¬ 
schläge des Ileräus zusammengetroffen, bis auf den kaum 
nennenswerten Unterschied, daß jener deorum templa, ich 
templa deorum habe, wodurch ein Anlaß für den Ausfall 
dieser Worte geboten erscheint. Auf ein anderes Moment, 
das für templa deorum spricht, soll weiter unten aufmerksam 
iremacht werden. Vor allem möchte ich nun feststellen, daß 

41 * 

für idem nicht id deum , sondern id eum (H. J. Müller, Noväk, 
Zingcrle) zu schreiben sei. Es ergibt sich dies nämlich aus 
einem Blicke auf den vorangehenden Abschnitt. Auf die 
Frage des Unwillens im § 7 ad id 1 censorem morihus regen- 
dis creatum? folgen unverkennbar parallel zueinander als Er¬ 
klärung zwei Satzgefüge: 

cui . . . traditum esset, cum . . . vagari und 
et quod . . . vidcri posset, id eum . . . facere. 


« Ad id ist Konjektur von Hartei; die Handschrift hat nur id. Nach 
XL 18, 7 dunmvirun in eum ran constdcs creare iussi uud XL1I 4, 4 
decemviros in etim rem ex senntus coimullo erruvil L. Atilius praetor 
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her Parallelismus der Glieder verlangt, daß dem cui ... 
eum ein et quod . . . xd eum entspreche. Ferner ist es nicht 
wohl getan, demolientem zu entfernen (Crevier, II. J. Müller, 
Ilarant). An sogenannten Glossen leidet unser Kodex durch¬ 
aus nicht. Darum ist es nicht geraten, aus diesem Grunde ein 
Wort zu streichen. Zudem ist hier tempJa demoliertem durch 
das entsprechende templa acdificantern- in der unteren Zeile 
geschützt, woraus man auch noch weiter schließen darf, daß 
es so wie bei acdificantern ebenso auch l»ei demoliertem nicht 
aedes (Härtel, Zingerle) oder delubra (Hertz), sondern templa 
heißen müsse. Schließlich verweise ich noch auf den rhetori¬ 
schen Zug bezüglich des Wechsels der Genetivstellung in den 
Worten in privatis sociorum aedificiis (a b a) und immovta- 
Itum templa deorum (b a b), wodurch sich meine kleine Ab¬ 
weichung von dem Vorschläge des Heraus empfiehlt. 

5, 1. Perseus iam bellum vivo patre coffitatum in animo 
volvens änderte Madvig dahin, daß er bellum iam. schrieb, 
weil die Partikel iam bei vivo patre coffitatum notwendig sei, 
und sämtliche Herausgeber sind ihm darin gefolgt. Ohne 
Zweifel zu voreilig. Man darf nämlich nicht übersehen, daß 
coffitatum insoferne einen Gegensatz zu in animo volvens 
bildet, als dieses dem coffitatum gegenüber einen weiteren 
Fortschritt in der Entwicklung des Kriegsgedankens zeigt. 
Dies Verhältnis bezeichnet iam: Perseus trug sich nunmehr 
schon mit «lern Gedanken an die Ausführung des Krieges iam 
bellum in animo volvens. an den er bei Lebzeiten des Vaters 
erst gedacht hatte vivo patre coffitatum. Auf vivo patre liegt 
kein Nachdruck, es braucht daher auch kein iam : der Nach¬ 
druck liegt auf bellum in animo volvens. — Auch das tarnen 
im folgenden Paragraphen ist richtig überliefert. Madvig 
hat nämlich die Frage aufgeworfen, ob nicht dafür autem zu 
schreiben sei, und damit l»ei H. J. Müller und Zingerle An¬ 
klang gefunden. Es erklärt sich aber das tarnen ganz gut aus 
dem Gedanken: Es waren jedoch dem Perseus die Herzen 


könnt« man auch an in id denken, was. da . . . um vorangeht, paläo- 
graphinch noch näher läge. Allerdings ist crcarc ad alit/uid ungleich 
häutiger, z. B. II 42, 5 duumvir ad id ipaum er ca tut: V 24, 4 trium - 
viri ad id crcali; XXII 33, 8 dunmviri ad eam rem creali; XXX 24, 
3 dictator ad id ipaum vreatua. 
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der Menschen zwar zugetan, mehr als dem Eumenes, aber 
sein Ruf stand ihm im Wege. Dieser Gedanke ist breit aus¬ 
geführt und hat im Verlaufe eine freiere Wendung ge¬ 
nommen, wodurch die Bedeutung des tarnen etwas verdunkelt 
erscheint. 

5, 4 heißt es von Perseus, daß er den Apelles, «len 
Helfershelfer bei der Ermordung seines Bruders, der deshalb 
von seinem Vater Philipp zur Bestrafung gesucht worden 
war und in der Verbannung lebte, unter großen Versprechun¬ 
gen herbeigelockt und heimlich umgebracht habe: A pell am, 
minislrum quondam fraudis in fratre tollendo atque ob id 
quaesitum a Philippo ad supplicium exulantem accersitum 
post patris mortem ingentibus promissis . . . clam interfecisse. 
Die Handschrift hat oh id et quesitum, was in der ersten Aus¬ 
gabe zu ob id requisitum korrigiert ist. Doch entspricht diese 


Änderung nicht, ebensowenig der Vorschlag Noväks ob id 
(/ein quaesitum. Seit Kreißig wird et allgemein einfach weg- 
gelassen. Allein es ist kaum zu glauben, daß dasselbe so ganz 
ohne besondere Veranlassung sollte in den Text gekommen 
sein. Vielleicht ist es der Rest von identidem. Das voran¬ 
gehende id könnte auf die Verstümmelung dieses Wortes Ein¬ 
fluß genommen haben; wenigstens erklärte sich dadurch der 
Verlust «los id auf das allerleichteste. Parallel steht iden¬ 
tidem in bezug auf denselben Gegenstand auch XL 56, 0, 
wo von den Schreckbildern die Re«le ist, die den König 
Philipp peinigten: ( Philippum ) cum identidem species et 
umbrac insontis interempti filii agitarent. 

5, 0. Die griechischen Völkerschaften und Städte neig 
ton mehr zu Perseus hin als zu Eumenes seu fama et maie- 
state Macedonum regum praeoccupati ad spernendam origi- 
nem novi regni seu muiationis rerum cupidi seu quia. non 
obiecta esse Pomanis volebant. In den letzten Worten steckt 
ein Fehler, den zu beseitigen mannigfach versucht worden 
ist. Kur zögernd dachte Madvig an quia omnia obiecta, in 
der Ausgabe schrieb er quia non abiecti, Weißenborn quia non 
subiccti oder obiecti. Andere suchten durch Ergänzung nach¬ 
zuhelfen: otnecta praeda esse (Vahlen), obiecta esca esse 
(Hertz), quia sua non (Noväk und mit ihm Xingerle). Keiner 
von diesen Versuchen zeichnet sich durch besonderen Vorzug 
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aus. l'nd doch dürfte ohne irgendeine Änderung nur eine 
kleine Lücke auszufüllen sein. Weißenhorn bemerkt nämlich 
in seinem Kommentar: ,I)er wahre Grund, daß man in Per¬ 
seus die einzige Stütze gegen die Römer sah, ist iilKjrgangen.* 
Was liegt nun näher, als daß dieser Gedanke in den fraglichen 
Worten liegt? Und er kann auch darin leicht gefunden wer¬ 
den. Pie Griechen fühlten sich zu Perseus als der einzigen 
Stütze gegen die römische Übermacht hingezogen, weil sie 
nicht wollten, daß alles den Römern preisgegeben, alles ihnen 
rettunglos verfallen sei: qnia non ( omnia) obiecta esse 7io- 
matiis vclebant. Ein sprechendes Analogon für diese Bedeu¬ 
tung von obiectus ,preisgegeben* ist XXXIV 9,4 miraretur,qui 
tum vertieret et aperto mari ab altern parte ab altera Hispanis. 
tarn ferne et bellirosae genti, obiectos, quae res eos tutaretur. 
Am anschaulichsten tritt sie hervor in den Ausdrücken feris, 
bestiis obicere und mit einem Zielobjekt verbunden, z. B. 
XXII 34, 6 fluas legiones hosti ad caedem obiectos; XLV 10, 
13 in auctoribus ad piaculum noxae obiciendis (d. i. Romanis). 
Auch an unserer Stelle könnte man ein solches Zielobjekt mit 
in dicionem hinzudenken. Vor obiecto ist der Ausfall von 
omnia in seinem üblichen Kompendium oia sehr nahegelegt. 

5, 7. Erant autein non Aetoli modo in seditionibus 
propter ingentcm vim aeris alieni sed Tliessali etinm. ea con- 
tagione velut tabes in Perrhebiam quoque id pervaserat 
malum. Schon Gronovius hat ea in et verändert und, seitdem 
Pöring ex an die Stelle gesetzt hat, steht in allen Ausgaben 
ex contagione; nur Zingerle hat wiederum auf et zurück- 
gegriffen. Es ist aber ganz und gar überflüssig, die hand¬ 
schriftliche Überlieferung ea fallen zu lassen. Pcmonstrativ- 
sowie Possessiv- und Relativpronomina werden ja oft in der 
Bedeutung eines objektiven Genetiv gebraucht (Kühner Ausf. 
Gramm. IT § 18, 2 und 116, 2 Anm. 4); ea contagione ist 
also gleich wie eins rei contagione ,durch die Berührung (An¬ 
steckung) damit*, d- h. durch die Berührung mit den durch 
die Schuldenlast bei den Ätolern und Thessalern entstandenen 
Unruhen hatte sich dies Übel wie eine Seuche auch über 
Perrhebien ausgebreitet. 

5, 10. Aetolorum causas M. Marcellus Delphis per idem 
tempus hostilibus actus animis, quas intestino gesserant bello. 
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coy novit. Die Worte hostilibus actas animis, quas intestino 
yesserant hello sind von der Kritik für verderbt erklärt wor¬ 
den ; namentlich gegen das Relativum wendete sich der Ver¬ 
dacht; es könne nicht auf causa* bezogen werden, sondern ge¬ 
höre zu animis und müsse quos heißen, was schon Ruperti ver¬ 
langte, I )arauf gründen sich nun zwei Verbesser u ngsvor- 
schläge Madvigs: iisdem hostilibus actas animis, quos intestino 
yesserant hello, was in die Ausgaben von Weißenborn und von 
Zingerle Eingang gefunden hat, und non minus hostilibus 
actas animis, quam quos intestino yesserant hello, was Madvig 
für seine eigene Ausgabe wählte. Viel einfacher aber ist ein 
anderer Weg, bei dem die Überlieferung ganz unberührt 
bleibt und nur eine kleine Lücke angenommen wird, indem 
man vor quas das Wörtchen quippe einsetzt; es wäre dem¬ 
nach zu schreiben: hostilibus actas animis, quippe quas in- 
testino yesserant hello. M^. Marcellus hat die Streitigkeiten 
der Atoler in Untersuchung gezogen, die bei der Verhandlung 
mit einer Erbitterung durchgeführt wurden wie zwischen 
Feinden im Kriege, hatten sie doch dieselben eben im Bürger¬ 
kriege verfochten. Der Relativsatz dient zur Erklärung und 
Begründung von hostilibus und causas ayere steht dem 
causas yerere gegenüber: jenes ist der übliche Ausdruck 
für die Verhandlung lx*i Gericht, dieses ein ungewöhnlicher 
Ausdruck, aber veranlaßt durch intestino bello als An¬ 
spielung auf bellum yerere. Der Indikativ in Sätzen mit 
quippe qui erscheint regelmäßig bei Plautus, Terentius und 
Sallustius und findet sich nicht selten auch bei T.ivius (111 
0, 0 und 53, 7; V 37, 7; VIII 2G, 5; XXVI 41, 8). Der 
Ausfall des quippe vor quas mag auf Rechnung des gleichen 
Anlautes zu setzen sein. 

8, G. Tn dem Kampfe der Römer mit den Ligurern waren 
die Statellaten, qui uni ex Liyurum yente non tulissent arma 
advcrsus Romanos, vom Konsul M. Popillius unschuldiger¬ 
weise einer gleich harten Strafe wie die Schuldigen unter¬ 
worfen und in die Sklaverei verkauft worden, was im Senate 
heftige Äußerungen des Unwillens hervorrief: tot milia capi- 
tum innoxiorum /idem inplorantia populi Romani, ne quis 
um quam sc postea dedere änderet, pessumo exemplo vcnisse 
et distructos passim iustis quondam hostibus populi Romani 
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pacatos servire. Fs ist nicht abzusehen, inwieferne die 
Statellaten, die doch allein von den Ligurern nicht die Waffen 
gegen die Römer getragen hatten, pacati genannt werden 
können. Ilartel sucht zwar das Wort zu verteidigen, indem 
er nachzuweisen sich bemüht, daß dasselbe auch ohne Hinweis 
auf eine vorangegangene feindliche Erregung in der Bedeu¬ 
tung ,ruhig, friedlich 4 gebraucht werde, allein für diese Be¬ 
deutung wäre pacatos hier, wo die Statellaten wie bezwun¬ 
gene Feinde behandelt wurden, ein schlecht gewählter Aus¬ 
druck. End wozu sollten überhaupt, fragt Madvig mit Recht, 
in die Sklaverei Verkaufte noch pacati genannt werden? 
Idese Schwierigkeiten zu vermeiden, schrieb schon Grynäus 
pacatis, wogegen Madvig nicht ohne Grund einwendet, daß 
dieser Zusatz überflüssig und zweckwidrig sei. Aber auch 
das, was er selbst schreibt, nvper pacatis, oder, was andere 
vermutet haben, vix pacatis (Heusinger) und nunc pacatis 
(Lcntz), entgeht nicht ganz diesem Kinwande. Zudem wäre 
noch die Frage aufzuwerfen, welche ehemaligen Feinde unter 
nuper (vix, nunc) pacati zu verstehen seien. Die Ligurer 
doch nicht, denn um diese handelt es sich ja. Also wohl die 
Völker in ihrer Umgebung. Können diese insgesamt so be¬ 
zeichnet werden? Aus alledem scheint hervorzugehen, daß 
weder mit pacatos noch mit pacatis hier etwas anzufangen sei. 
sondern ein anderes Wort darunter verborgen liegen müsse 
Abactos, woran Hertz gedacht hat, ist wegen distractos un¬ 
möglich. Da liegt es nun sehr nahe, coactos esse servire für 
pacatos servire zu schreiben. Pacatos kann bei der Eigentüm¬ 
lichkeit unseres Kodex unter der Einwirkung des voran¬ 
gehenden pr. (= populi Romani) leicht aus coactos entstan¬ 
den sein, und was den Ausfall von esse lietrifft, so ist der 

Anlaß dazu durch die Stellung zwischen. os und se . 

reichlich gegeben. 

11, 5. König Kumenes machte den römischen Senat 
aufmerksam Pcrsea hereditarium a patre reheturn bellum et 
simul cum xmperio traditum iam tarn primum alcre ac fovere 
omnibus consiliis. Die ohne Zweifel verderbten Worte iam 
iam primum haben die Kritik stark in Anspruch genommen 
und viele Herstellungsversuche zur Folge gehabt, ohne daß 
etwas Entsprechendes gefunden worden wäre. Darum stehen 
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sie auch noch in den Ausgaben bis herab auf die des Madvig, 
nicht als ob sie haltbar wären — denn Madvig selbst machte 
zwei Verbesserungsvorschläge, freilich auch ohne rechtes Ver¬ 
trauen —, sondern weil nichts vorhanden war, was an die 

* 7 

Stelle gesetzt werden konnte. Schon Gronovius schrieb tam- 
quam für iam tarn. Andere Vorschläge sind: tamquam om- 
nittm primum (Madvig), iamquam proximum oder iamquam 
iam proximum (H. .T. Müller, Noväk, Zingerle), tarn pridem 
(Koch, Hertz, Weißenborn, Noväk), iam ciam pridem 
(Seyffcrt), iam annum sepiimum (Hier annum iam sepiimum 
(Vahlen, Co bet, Madvig). Vor allem scheint sich mir die 
Überzeugung aufzudrängen, daß inan an iam iam unbedingt 
festhalten müsse, da es für die von Eumenes geschilderte 
Lage sehr bezeichnend ist. Eumenes stellt nämlich dem Senate 
den Ausbruch des Krieges als nahe bevorstehend hin ; Perseus 
sei vollständig gerüstet, scheine sogar den Krieg nicht erst 
vorzubereiten, sondern fast schon zu führen (c. 13, 5); darum 
sei er nach Rom geeilt, damit er mit seiner Warnung doch 
noch eher nach Italien komme als Perseus mit dem Kriege 
(c. 13, 11). Diesem Sinne würde daher Harants iam iam pro¬ 
ximum ganz gut entsprechen, aber iam iam verlangt einen 
Verbalbegriff und so ist diese Verbindung bedenklich. Da¬ 
gegen empfiehlt sich sehr, iam iam oriturum sowohl dem 
Sinne als auch der Form nach. Als Reispiele fiir diesen Ge¬ 
brauch von iam iam oder iam iamque mögen dienen Verg. 
Aen. VT (»02 atra silex iam iam lapsura ; Cic. Att. XII 5, 4 
cum Bomae essem et te iam iamque visurum tue putarem ; 
Tac. Ann. I 47 iam iamque Hurus leyit comites ; XII 15 iam 
iamque Bosporum invasurus habebat ur. Der Ausdruck bellum 
oritur stimmt vorzüglich zu dem in alere und fovere gelege¬ 
nen Hilde und ist dem Livius sehr geläufig I 11, 5; 14, 4: 
VIII 15, 1 ; X 7, 8; cooritur IT 58, 3; XXI 8, 2; XXTX 
1, 19; XXXIT1 21, C>; XL 30, 1; exoritur IT 53, 1; TV 
52, 8; XXXI 40, 7. In paläographischer Beziehung ist ori- 
tnrum von primum nicht so weit entfernt, als es den Anschein 
hat, denn tu sowie tu, nt und nt werden wegen der Form der 
Buchstaben in den Handschriften oft mit m verwechselt: für 
die Wiener Handschrift bestätigt dies Gitlbauer De cod. Liv. 
S. 68 Anm. 4. 
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11, 9—12, 3. Eumenes weist darauf hin, daß bei Per¬ 
seus zu den Streitkräften, über die er verfüge, aiuch noch «ein 
hohes Ansehen hinzukonnne: accessisse ad vires eam , quae 
longo tempore mullis inagnisque meritis pareretur, auclori- 
latem, non apud Graeciae atque Asiae civitates vereri maie- 
statem eius omnes. Für non schrieb Grynäus in der ersten 
Ausgabe nam und fand damit allgemeinen Beifall; nur Mad- 
vig schlug einen anderen Weg ein. Auch apud erregte An¬ 
stoß und schon Drakenboreh riet, dasselbe zu tilgen. Beide 
Änderungen sind überflüssig und die Überlieferung non apud 
als richtig festzuhalten. Denn was das non betrifft, so fasse 
man den Satz nur als Fragesatz und er fügt sich damit ent¬ 
sprechend in die Reihenfolge der Gedanken: ,Genieße denn 
nicht bei den Staaten Griechenlands und Asiens die Majestät 
des Perseus allgemeine Verehrung Über Satzfragen derart, 
nämlich mit non ohne Fragewort, gibt Kühner Ausf. Gramm. 
II § 229, 2 ausreichenden Bescheid. Was nun das apud an¬ 
geht., ist apud Graeciae atque Asiae civitates durch XLV 5, 5 
nobilis fama erat apud omnes Graeciae civitates Eumetiis 
regis prope perpetrata caedes hinreichend gesichert. Wenn 
Madvig dagegen bemerkt, man könne wohl sagen in Graeciae 
atque Asiae civitatibus omnes , nicht aber apud Graeciae atque 
Asiae civitates omnes , so ist diese Bemerkung insoferne nicht 
gut angebracht, als apud Graeciae atque Asiae civitates nicht 
direkt mit omnes zu verbinden ist, sondern vielmehr zu vereri 
gehört, zu dem nachträglich omnes als Subjekt hinzutritt, oder 
mit anderen Worten: apud Graeciae atque Asiae civitates ist 
mit vereri omnes zu verbinden, nicht mit omnes allein. Die 
Wortstellung unterstützt diese Erklärung in auffallender 
Weise. — War nun hier von der Macht der auctoritas des 
Perseus apud Graeciae atque Asiae civitates die Rode, der 
sich niemand entziehen könne (omnes), so geht der Redner 
im § 3 auf die Folgen derselben über, unter denen zuerst die 
ireiratsverbindungen mit Seleucus und Prusias erwähnt wer¬ 
den, denn auch auf die Persönlichkeiten der Könige hatte jene 
auctoritas ihren Einfluß. Inter ipsos quoque reges ingentem 
auctoritate ist also' begründendes Attribut zu cum und cum 
inter ipsos quoque reges ingentem auctoritate Subjekt zu 
duxisse und zu dedisse. Es ist also nicht gut, wie es in den 
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Ausgaben seit Madvig allgemein geschieht, nach auctoritate 
zu interpungieren (Madvig, Zingerle) oder gar ein esse ein- 
zuschieben, so leicht es sich auch paläographisch reclitfertigen 
ließe (Madvig, Uertz, II. J. AIiiller), als ob von einer anderen 
Art der auctoritas die Hede wäre, denn in diesem Falle 
könnte doch eine Übergangspartikel vom Allgemeinen zum 
Besonderen nicht fehlen. Durch den Hinweis auf die unge¬ 
heure Wirkung, welche jene auctoritas auch auf Könige aus¬ 
übte, werden nur die Ileiratsverbindungen mit Seleucus und 
Prusias erklärt und l>egründet. 

12, 5. An drei Orten sei jetzt, sagt Eumenes, zwischen 
Perseus und den Böotern Bündnis geschlossen worden, uno 
Thebis, alteradsidenuin, augustissumo et celeberrumo in 
tcrnplo, tertio Delphis. Aus alteradsidenum, wie die Hand¬ 
schrift überliefert, hat die Kritik, namentlich Madvig, ohne 
Zweifel richtig altero ad Delium gemacht. Doch entspricht 
dies nicht der ganzen Überlieferung; da ist noch das si vor¬ 
handen, unter dem sehr wahrscheinlich ein Kompendium von 
sanctum verborgen liegt. Man schreibe also ad sanctum De¬ 
lium. Denn Delium (tb A^Xiov) ist die Bezeichnung des 
Apollotempels und dann auch der daran sich anschließenden 
kleinen Hafenstadt an der Nordostküste von Böotien, nicht 
weit von Tanagra. Strabo IX 2, 7 Ai^Xtov xb Upbv toö ’AxoXXwvs; 

£/. A-^Xou äfibpugsvov, Tavorypodcov tcoXc/viov A6X(bc^ ctr/ov cra^tov»; 

-rpiazovTa. Daher auch Liv. XXXV 50, 11 templum est Apolli- 
nis Delium imminens mari; quinque milia passuum ab Ta¬ 
nagra abestj vgl. noch Thuk. IV 90, 1; Paus. IX G, 3. Daß 
das Delium als Sitz des Apollo sanctum genannt wird, dafür 
haben wir eine schöne Parallele am Berge Soracte mit seinem 
Apollotempel, von dem es bei Verg. Aen. XI 785 heißt: 
Summe deum, sancli custos Soractis Apollo. Auch Lucr. V 74 
terrarum qui in orbi saucta tuetur fana, lacus, lucos, aras si- 
mulacraque divom ; 14G sedes esse deum sanctas ; Oie. Tim. 9 
sancta Mercurii stella können als Belege herangezogen wer¬ 
den. Eine besondere Hervorhebung der Heiligkeit des Ortes 
lag im Interesse des Eumenes, daher auch augusltssumo et 
celeberrurno in templo. 

14, 5. Die Nachricht von dem Erscheinen des Eumenes 
im römischen Senate hatte alle Staaten Griechenlands und 
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Asiens in Aufregung versetzt und die meisten hatten unter 
irgendeinem Vorwände Gesandte nach Korn geschickt, auszu¬ 
kundschaften, was er dort getan habe: miserant pleraequt ♦ 
civitates alia in speciem praeferentis legatos. et legatio Rho- 
cHorum erat hac falsa iturus princeps haud dubius quem Eu~ 
menes civitatis quoque sua Persei criininibus iunxisset. Der 
erste Teil dieser Stelle enthalt keine Schwierigkeit. Auch 
cf legatio Rhodiorum erat ,da gab es auch eine Gesandtschaft 
der Khodier*, d. h. unter den in Kom erschienenen Gesandt¬ 
schaften war auch eine aus Rhodu9, erregt keinerlei Be¬ 
denken. Was nun folgt, leidet an mehreren Gebrechen. Sicher 
und daher auch allgemein angenommen ist, daß es quin statt 
quem heißen müsse und sua an civitatis anzuschließen sei. 
Auch ist es klar, daß, da die Änderung des Grynäus civi- 
tatern quoque suam weder an und fiir sich, noch von Seite 
der Überlieferung sich empfiehlt, ein Nomen ausgefallen sei, 
\on dem der Genetiv abhänge. Als solches verdient Vahlens 
crimina unbedingten Beifall; nur möchte ich es nicht nach 
sitae einschalten, sondern Persei criininibus zwischen civi¬ 
tatis quoque suae und crimina hineinstellen, wodurch nicht 
nur der Ausfall von crimina sehr leicht sich erklärt, sondern 
auch durch die Zusammenstellung criminibus crimina einer¬ 
wüt« und der l>eiden Genetive andererseits eine schöne rhe¬ 
torische Wirkung erzielt wird. Der Schwerpunkt des Ver- 
derbnisses dieser Stelle liegt in den Worten hac falsa iturus. 
Der Sinn läßt sich im allgemeinen aus falsa in Verbindung 
mit dem folgenden Satze ziemlich sicher erkennen, es sei 
nämlich die Ansicht, daß Eumenes mit den Beschuldigungen 
gegen Perseus auch solche gegen den Staat der Khodier ver¬ 
bunden habe, kein Irrtum gewesen. Daraus ergibt sich zu¬ 
nächst, daß die erforderliche Negation in dem ganz unbrauch¬ 
baren hac stecken müsse und dafür, wie es auch gewöhnlich 
geschieht, nec zu schreiben sei. Für iturus wurde dicturus 
von II. J. Müller, simulaturus von Vahlen vorgesclilagen; 
doch enthält keines von beiden einen Gedanken, der sich hier 
gut einfügen würde, und was andere Vorschläge betrifft, so 
verlieren sich diesell>en zu weit von dem, was die Handschrift 
bietet. Überhaupt scheint man über das an dieser Stelle so 
eignartige Wort iturus zu rasch hinweggegangen zu sein. 
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Mit falsa zusammengehalten, mahnt es an unseren Ausdruck 
,irregehen* und wenn man sich dabei erinnert, daß, wie schon 
Hand im T urs. IV 433, 6 bemerkt, ire per aliquid auch in 
übertragenem Sinne in mannigfaltigen Ausdrücken, nament¬ 
lich hei Quintilian, sich findet, so ist ein unter dem leichten 
Zusätze von per handschriftlich gebotenes per falsa ire ,in 
fal sehen Vermutungen sich ergehen, irregehen* nicht abzu¬ 
weisen. So steht ire per aliquid in der Bedeutung ,seinen 
Weg durch etwas nehmen; etwas Stück für Stück durch¬ 
gehen, durchmachen; sich damit beschäftigen 4 bei Quint. 
II 5, 14 per omnes species rerum cotidie paene nascentium 
ire qui possuntf I 7, 35 non obstant disciplinae per il/as eun- 
libus sed circa illas liaerentibus\ XII 8, 13 multa patronus 
cruet, modo per omnes argumentorum locos eal ; VIT 1, 64 
nunc eainus per smgulas causa rum iudicialium partes ; X 5, 21 
per totas ire materias; XI 1, 84 patrono quoque per sitniles 
adfectus eundum et il (vgl. I 8, 7); IV 2, 32 lamquam necesse 
sit longam esse aut brevem expositionem nec liceat ire per 
medium ; Tac. Dial. 32 ut per omnes eloquentiae numeros isse 
fateatur; Ov. Fast. I 15 annue conanti per laudes ire tuorum 
= ,nachgehen, nacheifern, nachahmen 4 ; Ov. Trist. II 167 
nepotes per tun perque sui facta parentis eant; so per exempla 
ire Ov. Met. IV 431; Ars. 111 87. Kationeil ist nach diesen 
Beispielen gegen den Ausdruck per falsa iturus nichts ein¬ 
zuwenden und da die Überlieferung dafür deutlich genug 
spricht, dürfte folgende Fassung der Stelle nicht unwahr¬ 
scheinlich sein: et legatio Rhodiorum erat nec (per) falsa 
iturus princeps haud duhius, quin Eumenes civitatis quoque 
suac Persei criminibus ( crimina ) iunxisset ,Da gab es auch 
eine Gesandtschaft der Khodier und der Führer derselben 


sollte nicht irregehen, wenn er nicht zweifelte, daß Eumenes 
mit den Beschuldigungen gegen Perseus auch solche gegen 
seinen Staat in Verbindung gebracht habe*. Bezüglich der 
Bedeutung des Part. Fut. Act. genügt es, auf Liv. II 10, 11 
rem ausus plus famae habituram (,haben sollte 4 ) ad posteros 
quam fidei hinzuweisen, ein Beispiel, das in den Grammatiken 
für diesen Gebrauch angeführt zu werden pflegt. 

14, 10. Dem Eumenes wurden alle möglichen Ehren 


erwiesen und die reichsten Geschenke gemacht: omnes ei hono • 
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res habiti donaque ruiquam amplissima data, b ür cui quam 
setzte Grynäus quain und seitdem ist. donaque quam amplis- 
sima die gewöhnliche Lesart. Der handschriftlichen Über¬ 
lieferung Rechnung zu tragen, schrieb Madvig donaque quae 
ruiquam amplissima, eine Ausdrucksweise, die doch etwas zu 
seltsam aussieht, als daß sie nicht eines näheren Nachweises 
liediirlte, Ilarant schlug sunt für cui vor. Dagegen ist nun 
wohl kaum zu zweifeln, daß in ruiquam nur eine Umstellung 
der beiden Sillien vorliegt und Livius quam cui geschrieben 
halte. Wir haben dann einen Fall der bekannten Verkürzung 
in Vergleichungssätzen mit quam qui und ut qui, indem dona¬ 
que quam cui amplissima data so viel ist als donaque | tarn 
nmpla data J quam cui ampiissima data ; vgl. Zumpt Gr. § 774 
An in. So lesen wir bei Liv. XXXIV 32, 3 tyranno quam 
qui umquam fuit saevissimo — tyranno [tarn saevo j quam qui 
umquam fuit suevissimus. Ebenso qualis quae VIII 39, 1 
ncies qualis quae esse instructissima potent ; ferner ut qui 
V 25, 9 grata ea res, ut quae mau ime scnatui umquam fuit ; 
VII 33, 5 proelium ut quod maxiine umquam pari spe utrim- 
que aequis viribus . . . commissum est; XX1J1 49, 12 pro- 
vincia ut quae maxi me omnium belli avida ; vgl. auch Die. 
Kam. XIII 62 und Quint. 1118, 12. Tarn . . . quam qui steht 
hei Die. Süll. 31, 87 tarn sum nutis quam qui len iss im us ; 
Kam. V 2, 6 tarn sum arnicus rei pubheae quam qui maxiine 
und XIII 3 tarn grntuin mihi id erit quam quod gratissimuin. 

16, 9. Eumenes war bei dem Mord anschlage, den Per¬ 
seus auf ihn hat machen lassen, so schwer verletzt worden, 
daß sich das Gerücht verbreitete, er sei tot. Daher trat sein 
Bruder Attalus mit dessen Krau und dem Burgpräfekten in 
Unterhandlung, als ob er schon ohne Zweifel Thronerbe wäre. 
Quae post ca non fef eitere Eu menen; et quamquam dissitn li¬ 
la re et tadle habere id pati statuerat, tarnen in primo con- 
yressu uno temperavif . quin uxoris petendae maturam festi- 
nationem fratri obiceret. Daß es non anstatt uno und prae- 
maturam oder nach Weißenborn im maturam anstatt maturam 
heißen müsse, steht fest. Große Schwierigkeit liegt in den 
Worten tacite habere id pati. Grynäus hat patique korrigiert. 
Damit ist aber nicht alles abgetan. Mit liecht machte Madvig 
darauf aufmerksam, daß tacite habere id sprachlich unrichtig 

SiUungsber. <1. pbil,*biit. Kl. 11*3. BO. 3. Abb. 4 
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sei. Er schrieb daher tacita haberi pati und ihm ist Hertz 
gefolgt. Allein da stört wiederum pati. Es kann doch nicht 
heißen, Eumenes habe beschlossen, zu dulden (pati), daß es 
verschwiegen gehalten werde, sondern es müßte doch heißen, 
er habe es angeordnet (iubere). Auch ist der Ausdruck tacita 
habere als bloße Einschreibung von tacere nicht unbedenklich ; 
aber trotzdem fand er allgemeine Aufnahme und so lesen wir 
in den Ausgaben von Weißenborn und Zingerle tacita habere, 
et pati. Damit sind drei Satzglieder geschaffen: dissimulare, 
tacita habere und pati, was nicht gebilligt werden kann; denn 
offenbar soll hier der doppelte Standpunkt bezeichnet werden, 
den Eumenes nach außen (dissimulare) und nach innen (pati) 
einzunehmen beschlossen hatte. Ein Drittes ist überflüssig. 
Der ganze Verdacht des Verderbnisse« fällt daher auf tacite 
habere, das nur das dissimulare wiederholen würde, da ja 
das Verschweigen im Verheimlichen ohnehin enthalten ist, 
und, auch wenn man tacita habere schreibt, wie schon gesagt 
wurde, sprachlich nicht sicher steht. Schon Weißenborn hat 
die Vermutung ausgesprochen, daß in habere ein Substantiv 
verborgen liege. Dem schließe ich mich an und glaube mit 
tacila accrbitatc id pati den Fehler beseitigen zu können. Die 
Änderung ist selbst paläographisch nicht zu gewagt, wenn 
man bedenkt, wie oft die Silbe at in kompendiöser Schreibe¬ 
weise unterdrückt wird ( acerbite ); s. Gitlbauer De cod. Liv. 
S. 89. — Nun noch ein Wort zur Rechtfertigung des id. 
Madvig und Weißenborn behaupten, daß id nach dem voran¬ 
gehenden quae postea non fefellere Eumenen nicht statthaben 
könne. Dem ist nicht so; denn id ist nicht direkt mit jenem 
quae in Verbindung zu bringen, sondern bezieht sich viel¬ 
mehr auf dissimulare, freilich auf dissimulare samt dem dazu¬ 
gehörigen Objekt. Livius sagt also, Eumenes habe be¬ 
schlossen, das, was er erfahren hat, nicht merken zu lassen 
f dissimulare), und diese Lage, nämlich daß er es weiß und 
nicht dürfe merken lassen, mit stummer (unterdrückter) Er¬ 
bitterung zu ertragen. 

19, 5. Ariarathes, König von Kappadozien, hat seinen 
Sohn nach Rom geschickt, damit derselbe dort auferzogen 
werde, und den Senat gebeten, ul eum non sub hos'pitum 
modo privatorum custodia sed publicae etiam curae ac velut 
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tutelae vellenl esse, et regem et legatio grata senatui fuit. 
Für et regem et legatio haben die ältesten Ausgaben ea regis 
legatio, was den Kritikern nicht genügte. Harant vermutete 
et regerent. ea legatio ; aber et regerent wäre ein müßiges 
Anhängsel im Anschlüsse an das Vorangehende. Nur ea lega¬ 
tio zu schreiben, wie es Zingerle tut und mit ihm H. J. Müller 
in der Weißenbornschen Ausgabe, ist gewiß nicht zu emp¬ 
fehlen. Am meisten besticht Madvigs egregie ca legatio , wenn 
nur auch diese starke Steigerung von grata sachlich irgend¬ 
wie begründet wäre. Allen diesen Versuchen gegenüber 
scheint es mir nun sowohl dem Sinne nach als auch insbe¬ 
sondere von Seite der Überlieferung am besten zu ent¬ 
sprechen, wenn man et regis mens et legatio schreibt. Da¬ 
durch wird, ohne die Satzform et . . . et zu stören, nur an 
regem geändert, und dies konnte leicht aus einer kompen- 
diösen Schreibung von regis mens entstehen, wie ja so viele 
Fehler in der Wiener Handschrift auf diesem Wege ent¬ 
standen sind. Was aber den Sinn betrifft, so ist es begreiflich, 
daß im Senate neben der Gesandtschaft des Königs in erster 
Linie seine Denkart, seine Gesinnung Wohlgefallen erregt 
habe. Eine schöne Belegstelle für diese Bedeutung von mens 
wäre, wenn es überhaupt einer solchen bedürfte, 111 68, 10 
natura hoc ita comparatum est, ut, qui apud multitudinem 
sua causa loquitur, gratior eo sit, cuius Wiens nihil praeter 
publicum commodum videt. 

23, 7. Gesandte aus Karthago klagten im römischen 
Senate über Masinissa, der in maßloser Gier Städte und 
Kastelle ihres Gebietes an sich reiße; die Körner möchten 
daher doch einmal festsetzen, was sie ihm zuerkannt wissen 
wollten, denn sie seien überzeugt modestius verte daturos eos 
et scituros, quid dedissent quid ipsum nullam praeterquam 
suae libidinis arbitrio futurum. Nur Harant versuchte es, 
das quid nach dedissent beizubehalten, aber sein Versuch 
(quid ricn) scheint wenig passend und ist auch sprachlich 
etwas gewagt (s. Kühner Ausf. Gr. II § 149 Anm. 3). Viel 
wahrscheinlicher haben wir es hier mit jenem häufigen F ehler 
unserer Handschrift zu tun, daß von zwei Wörtern eines zwei¬ 
mal geschrieben ist, vor und nach dem anderen. Die Her¬ 
stellung der nun folgenden Worte kann bisher nicht als ge- 
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hingen bezeichnet werden. Was Grynäits schrieb: ipsum 
null am praeterquam suae libidinis arbitrio finem fachtrum 
hat sieh bis in die Ausgaben von Hertz und Madvig herab 
erhalten. 11. J. Müller und Zingerle haben ipsum nulla . . . 
arbitria acturum in den Text gesetzt. Härtel schlug vor 
ipsi null um . . . arbitrium futurum. Andere vermuteten 
anderes, überall wird zu viel gelindert und an Worten, die 
gesund zu sein scheinen. Für gesund halte ich nämlich prae- 
terquam suae libidinis arbitrio futurum. Dies festgesetzt, muß 
auch ipsum unberührt bleiben, das ja seinerseits noch durch 
cos gestützt wird, dem es gegenübersteht. Der Fehler liegt 
also einzig hei nullam , wo ein zu ipsum . . . futurum not¬ 
wendiges Prädikat zu suchen ist. Mit vieler Wahrscheinlich¬ 
keit dürfte daher zu korrigieren sein: ipsum nulla re modera- 
tum praeterquam suae libidinis arbitrio futurum ,er selbst 
werde sich durch nichts bestimmen lassen als durch die Will¬ 
kür seiner Leidenschaft*. Wie ipsum dem eos, so steht mode- 
ralurn dem modestius gegenüber, und da, wie die Synonymik 
lehrt, modestus auf das Gefühl für das Maßhalten hindeutet, 
moderatus dagegen auf das Maßhalten im Handeln, so paßt 
hier vortrefflich jenes für die Römer, dieses für Masinissa. 
Bezüglich des Ausdrucks kann auf XXVIII 30, 8 aestus ar¬ 
bitrium moderandi naves ademerat verwiesen werden. — 
Bei der Gegenüberstellung von modestius daturos eos und 
ipsum nulla re moderat um . . . futurum ist es klar, daß in 
et scituros nur eos Subjekt sein kann. Es ist dies auch voll¬ 
kommen begründet, denn die Römer hatten es wiederholt ab¬ 
gelehnt, in den Grenzstreitigkeiten zwischen Masinissa und 
den Karthagern eine Entscheidung zu treffen (XXXIV 62, 
16; XL 17, 6). So verlockend daher auch Harteis Vermutung 
et. se scituros sein mag, so wenig kann sie gebilligt werden, 
da sie die Gegenüberstellung empfindlich stören würde. 

24, 1. Nachdem die Gesandten der Karthager ihre 
Klagen gegen Masinissa vorgebracht hatten, fand es der Senat 
für gut, den Gulussa, den Sohn des Masinissa, zum Worte 
kommen zu lassen: interrogari Gulussam pl-acuit , quid ad ea 
responderet, aut, s-i prius mailet, expromeret, super qua re 
Romani venisset. Madvig ersetzte den Konjunktiv expromeret 
durch den Infinitiv expromerc, da große Wahrscheinlichkeit 
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dafür spreche. daß in der Handschrift der Infinitiv in den 
Konjunktiv verdorben worden sei; die Konjunktive respon- 
(leret und mailet hätten dazu Anlaß gegeben; namentlich 
aber sei zu berücksichtigen, daß in der Handschrift sehr oft 
aus dem Infinitiv durch ein angehängtes / der Konjunktiv 
geworden sei. Madvigs Konjektur hat hei Vahlen Beifall ge¬ 
funden und so ist dieselbe in alle Ausgaben (von Hertz, 
Weißenborn-Müller und Zingerle) aufgenommen worden. Das 
war zu voreilig, denn es handelt sich nicht darum, wie leicht 
der Infinitiv in den Konjunktiv verdorben werden konnte, 
sondern der Konjunktiv ist überliefert und, da gegen den- 
sclben nichts cinzmvenden ist, haben wir keinen (»rund, davon 
abzuweichen, da, noch mehr! Einer rationellen Unter¬ 
suchung vermag der Infinitiv nicht einmal standzuhalten. Es 
ergibt sich dies aus den Partikeln auf und prims. Denn es 
kann nicht interrogari aut expromere verbunden werden, d. h. 
nicht zwischen der Befragung des (»ulussa und der Ausein¬ 
andersetzung, warum er nach Rom gekommen sei, wird die 
Wahl gelassen (aut), sondern der Entschluß des Senats war 
vor allem jedenfalls die Frage, was (»ulussa auf die Anklagen 
der Karthager zu antworten habe; die Wahl gelassen wird 
zwischen dem responderr und expromere, welchem von beiden 
er früher ( prius } nachkomnien wolle. Voll ausgedrückt würde 
cs daher lauten: interrogari (• ulussa m placuit, quid ad ea re- 
s p andere f; | responderet igiiur ] aut. si prius teilet, ex pro- 
merct etc. Mithin ist einem in Gedanken zu ergänzenden 
responderet entsprechend der aufforderndc Konjunktiv und 
nicht der Infinitiv am Platze. 

28, 1. Consul Romam rediit aliquanto seritis, quam se¬ 
it atu.s censueral. cui primo quoque tempore magistratus creari, 
cum tantum bellum immineret. e re publica Visum erat. In 
der Handschrift fehlt senatus. Aber es ist unbedingt notwendig 
und so steht es seit Grynüus in allen Ausgaben. Zu bemerken 
hal>e ich nur, daß es besser hinter censueral gestellt würde, 
weil die Ähnlichkeit zwischen . . .suerat und senat . . das 
Abirren auf senatus und den Ausfall dieses Mortes veran¬ 
laßt haben mag. Auch ist die Stellung desselben unmittelbar 
vor dein Relativsätze ganz passend. 
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29, 2 ist von der Stimmung dos Eumenes im Beginne 
des Krieges gegen Perseus die Bede: Eumenen cum vetus 
odium slimulahal lum recens ira, quod scelere eins prope ul 
vicluma mactatus Delphin esset. Für das Pronomen eins feldt 
im Hauptsatze das Beziehungswort. Diesem Mangel suchte 
Drakenborch dadurch abzuhelfen, daß er entweder slimulahal 
in Persea zu schreiben*vorschlug oder eins in Persei zu än¬ 
dern. Letzterer Vermutung haben sich Madvig, Hertz und 
Zingerle an geschlossen. Weißenborn hat regis an die Stelle 
von eius gesetzt. Der Weg, den die Kritik da eingeschlagen 
bat, dürfte kaum der richtige sein. Vor die Mahl gestellt, 
im Hauptsätze eine Lücke anzunehmen oder im Nebensatze, 
der an und für sich vollkommen korrekt zu sein scheint, 
zu ändern, müssen wir mit Rücksicht auf die Besch affen heit 
der Handschrift, die an Lücken so überaus reich ist, dem 
ersteren Wege entschieden den Vorzug geben. Dazu kommt 
noch als nicht zu unterschätzendes Moment, daß es viel natür¬ 
licher ist, wenn König Perseus in dem vorangehenden Haupt¬ 
satze erwähnt-wird und nicht erst nachträglich in dem darauf¬ 
folgenden Nebensätze. Die .Lücke aber möchte ich vor cum 
. . . tum nach Eumenen annehmen, namentlich weil dadurch 
das Entstehen derselben leichter sich erklärt. Das gälte be¬ 
sonders für die Ausfüllung durch in regem ; allein die Be¬ 
zeichnung des Perseus durch den bloßen Ausdruck rex ist 
hier weniger wahrscheinlich, weil omnes reges kurz voran¬ 
geht und Eumenes selbst ein König ist. Die Berufung auf 
c. 30, 1 bei Weißenborn trifft nicht zu, da dort ad regem, mit 
Macedonasque verbunden, zu in liberis gentibus populisque 
in Beziehung steht und dadurch gerechtfertigt ist. Tch glauta 
daher, daß der Name des Königs ausgefallen sei, also Eume¬ 
nen in Persea geschrieben stand oder, was den Ausfall be¬ 
deutend näher legen würde, Eumenen in Persen, welche bei 
Cicero und Sallust gut beglaubigte Form bei Livius sich frei¬ 
lich nur noch an einer Stelle nach weisen läßt (IX 19, 14); 
Eumenen könnte vielleicht auf die Wahl dieser Form Ein¬ 
fluß genommen haben. 

Daß im folgenden Paragraph: Prusias, Bithyniae. rex . 
statuerat abstinere armis equitum eventum expectare Mad- 
vigs sehr gelungene Konjektur et quictus anstatt equitum 
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gegenüber Vahlens Erklärung, equitum sei Dittographie von 
erentum, keine Aufnahme gefunden hat, ist sonderbar. Den 
Hinweis auf XXXVI 7, 10 Philippus tum te quieto totuin 
rnolem sustinebat belli ; XL1Y 27, 4 quieto sedente rege ad 
Elpeum u. dgl. hat Madvig offenbar für überflüssig gehalten. 

20, 12, Cotys Thrax, Odrysarum rex, eiad Macedonum 
parlis erat. Für das rätselhafte eiad steht in der ersten Aus¬ 
gabe evidenter. Die beiden neuesten, die von Miiller-Weißen- 
born und die von Zingerle, haben clam nach einer Konjektur 
von Gertz; aber damit ist nichts gewonnen, denn dam hat 
mit der Überlieferung nur einen einzigen Buchstaben gemein¬ 
sam und widerspricht noch überdies geradezu den Tatsachen, 
da Cotys ein offener Parteigänger der Mazedonier war, dem 
Perseus Hilfstruppen gestellt hat (XLII 51, 10), an seiner 
Seite kämpfte (XLII 57,. 0) und, als Feinde in sein eigenes 
Land einfielen, von Perseus unterstützt wurde (XLII G7, 3). 
Auch iam oder iam diu. wofür sich Weißenborn entschied, 
ist in sachlicher Beziehung nicht unbedenklich, da es eine 
ganz willkürliche Annahme einführt. Koch vermutete Persei 
atque. was Hertz aufgenommen hat und von Yahlen gebilligt 
wird; Madvig lehnt es ab, verzichtet aber selbst auf die Lö¬ 
sung des Knotens und meint nur, es könnte eine Lücke vor¬ 
liegen. Dagegen darf man nun wohl feststellen, daß in eia 
ein Kompendium von etiam zu erkennen sei und daß, da d 
und t in den Handschriften und insl>esondere in unserer sehr 
oft miteinander verwechselt werden und der zunächstfolgende 
Buchstabe ein m ( Macedonum) ist, es sehr naheliege, an tum 
zu denken, so daß sich eiad als verdorbenes Kompendium von 
etiam tum herausstellt. Etiam tum ,damals noch* setzt die 
erste Zeit des Krieges gegen Perseus einer späteren Zeit 
entgegen, wo jene Verhältnisse aufgehört haben. Denn Cotys 
war beim Beginne des Krieges, wie schon oben l>emerkt 
wurde, ein offener Bundesgenosse des Perseus. Als aber 
dessen Schicksal eine unglückliche Wendung genommen hatte, 
scheint er eine Schwenkung vollzogen und sich den Körnern 
genähert zu haben. Wir erselien dies aus dem Benehmen der 
Römer gegen ihn. Da nämlich der römische Feldherr den 
Sohn des Cotys, der als Bürge bei Perseus in Mazedonien 
war, gefangengenommen und als Geisel nach Rom geschickt 
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hatte, wurde derselbe besonders rücksichtsvoll behandelt und, 
als Cotys durch eine Gesandtschaft seine frühere Haltung 
entschuldigen und für den Sohn Lösegeld anbieten Hell, zeigte 
sich der Senat sehr gnädig, leimte jedes Lösegeld ab und er¬ 
nannte drei Gesandte, den Sohn nebst allen anderen Geiseln 
nach Thrakien zurückzuführen (XLV 42, 5—12); die Römer 
waren offenbar bestrebt, durch außerordentliche Nachsicht 
und Freundlichkeit den Cotys an sich zu binden,Ts?K£Tuvava- 
Ssüfxevsi ota tv;; Tstajir ( ; yäpiToq sagt Rolybius XXX IS (12). So 
hatten sich die Verhältnisse seit dem Beginne des Krieges ge¬ 
ändert, denn damals war Cotys noch (etiarn tum) Partei¬ 
gänger der Mazedonier. 

30, 4. Einen Feil der Vornehmen in den freien Völker¬ 
schaften trieb ihr wetterwendischer Charakter auf die Seite 
das Perseus: ngehat quosdam ventosum Ingenium, quin Per¬ 
son magis aurao popularis erat. In der Behandlung dieser 
verdorbenen Stelle muß vor allem festgesetzt werden, daß die 
Vornehmen nicht deswegen an Perseus sich anschlossen, weil 
er nach der Volksgunst haschte, sondern vielmehr, weil er sie 
besaß; ihr ventosum Ingenium- ließ sich vom favor popularis 
bestimmen, der ebenso ventosus ist, als sie selbst es waren; 
imperium populäre atque ventosum. sagt Cicero Phil. XI 7, 1 7. 
Daher sind Konjekturen wie die, welche in der Hertz sehen 
Ausgabe steht: quin Perseus magis nurae populari serviebat 
schon deshalb abzulehnen, abgesehen von der gewalttätigen 
Behandlung der Überlieferung. Was Madvig schreibt und 
von II. J. Müll er und Zingerle aufgenommen ist: quin ad 
Person magis aura popularis ieral, eine nicht besonders zu¬ 
sagende Wendung, weicht ebenfalls an drei Punkten dieser 
kurzen Stelle, wenn auch sehr unbedeutend, von der Über¬ 
lieferung ab. Bei einem Kodex aber, in* dem man nicht mit 
einer Überarbeitung des Textes zu rechnen braucht, ist die 
Wahrscheinlichkeit einer Korrektur um so größer, je geringer 
die Zahl der Punkte ist, auf welche dieselbe beschränkt wer¬ 
den kann. Hier liegt der Fehler offenbar Ihü dem erat. Ferner 
kann aurao entweder Genetiv oder Nominativ sein; in beiden 
Fällen ist die Annahme, daß ein Substantiv ausgefallen sei, 
nicht zu umgehen. Als solclnes hat favor große Wahrschein¬ 
lichkeit, da es öfters mit aura verbunden vorkommt, so bei 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



Kritische Beitrüge /.. XU., XLIT. u. XI,III. Buche <i. T. Liviun. 07 


Liv. XXII 26, 4 uurnrn favoris popularis ex dictatoria in- 
vidia pefiit ; XXX 45, 6 Africani cognomen militari* pritts 
favor an popularis aura celebraverit . . . purum compertum 
habeo; Sen. Phaedr. 496 non aura populi . . . non fragilis 
favor ; Serv. Aen. 11 385 favor aura dicitur und YI 816 
nun*: fuvoribus. Nun läßt sich alK*r aurae popularis favor 
nicht gut verbinden und das um so weniger, als die oben er¬ 
wähnte Stelle aus Livius XXU 26, 4 die umgekehrte Ver¬ 
bindung aura favoris zeigt. Somit wird aurae als Nominativ 
zu nehmen und aurae popularis favoris zu schreiben sein. 
Per Plural von aura popularis ist nicht selten; Yerg. Aen. 
YJ 816 nimium gaudens popularibus auris ; Luean. I 132 
totus popularibus auris impelli ; Sil. It. VJI 512 invidiae 
stimulo fodit et popularibus auris; Porph. Tlor. ep. II 2, 206 
ambilio popularibus auris dedita est. An unserer Stelle mag 
der Plural auch die Gunstbezeigungen andeuten, die von ver¬ 
schiedenen Seiten aus den griechischen Freistaaten dem Per¬ 
seus zuteil wurden, denn er galt als ®iXeXXi;v (App. Mac. 11 
~.vjz "EXXyjvac f ( £opivoy<; t< 7> llspcsi ftXsXXijvt cvt:). Was nun 
das Verbum betrifft, so ist es geraten, in erat oder erant — 
denn derlei Singular- und Pluralformen werden in der Hand¬ 
schrift sehr oft verwechselt — die Überlieferung zu bewahren. 
Man kann daher an am —, complexne erant denken und quin 
Persea magis aurae popularis (favoris ampfexae) erant 
schreiben, wie es U 56, 1 heißt Voleronem amplcxa favore 
plebs und bei Tic. Nat. d. IT 36, 91 aera ampleetitur inmen- 
sus aether (vgl. 45, 117), oder an inbuerant nach Tac. Hist. 
IT 85 legiones inbuiae favore Othovis und ;l«n. XV 59 vetus 
iniles timebafur quamquam favore inbutus; auch ambierant 
liegt nicht ferne, denn bei Sen. H. N. V 13, 3 lesen wir 
ventus circumartus e.t eundem ambiens locum . . . furbo est. 
Das Plusquamperfekt stellt in der Bedeutung von amplexae, 
inbutum tenebant. Mit einer kleinen Änderung von aurae in 
aura könnte auch der Singular im Verbum, wie er überliefert 
ist, beibehalten werden. Damit mögen die "Richtlinien für 
die Kritik dieser Stelle angedeutet sein: mehr läßt sich nicht 
erreichen. 

30, 5. Der dritte und zugleich beste und klügste Teil 
der vornehmen Politiker in der Zeit der Spannung zwischen 
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den Körnern und Perseus nahm folgende Stellung ein: si 
utique optio domitii potioris daretur, sub Boma?iis quam stib 
rege malebat esse; si liberum inde arhitrium forlunae esset, 
nevtram partem volebant potentiorem altera oppressa fieri. 
ln dieser Stelle ist es das Wörtchen inde, woran die Kritik 
Anstoß genommen hat; sie versteifte sich nämlich in dem 
Gedanken, inde müßte hier de ea re bedeuten, und da diese 
Bedeutung der Partikel durchaus nicht zukommt, müsse ein 
Verderbnis vorliegen. Die einfachste, aber auch gewaltsamste 
Korrektur ist nun, inde wegzustreichen, wie es Orevier und 
nach ihm H. J. Müller und Zingerle getan haben. Andere 
suchten inde durch andere Ausdrücke zu ersetzen, aber mit 
wenig Glück, denn keiner von diesen Versuchen kann irgend¬ 
wie Anspruch auf Zustimmung machen. Ich gehe daher dar¬ 
über hinweg und erwähne nur den einen von Vahlen in ea re, 
um dadurch auf den richtigen Weg zu gelangen. In ea re 
sollte sich nämlich auf das Vorangehende, also auf si utique 
optio domini potioris daretur beziehen, aber das ist eben ganz 
unrichtig. Denn wenn man den Sinn der Stelle gut ins Auge 
faßt, so ist von zwei voneinander getrennten Wahlen die Kede: 
die eine ist eine beschränkte nur zwischen den Körnern und 
Perseus; bei dieser erhalten die Körner den Vorzug. Die 
andere Wahl dagegen ist ganz frei, ohne jene Beschränkung, 
und l>ei dieser werden weder die einen noch der andere ge- 
wählt. Ks steht also liberum arhitrium in einem Gegensätze 
zu optio domini potioris, so daß eine demonstrative Beziehung 
von dem einen zum andern wie in ea re ganz ausgeschlossen 
ist. Dadurch eröffnet sich aber auch zugleich für inde eine 
andere unbestrittene Bedeutung, so daß die Dichtigkeit der 
t v l>erlieferung außer allem Zweifel steht. Denn inde l>e- 
zeiehnet auch eine Zeit- oder Reihenfolge .hierauf, hernach, 
dann* und reiht hier die zweite Wahl an die erste an: wenn 
schlechterdings nur die Wahl des unter den zweien erwünsch¬ 
teren Oberherrn gestattet würde, w r ollte man lieber die 
Körner; wenn aber dann (inde) die Wahl über das Schicksal 
ohne jene Beschränkung ganz freigestellt wäre, wollte man 
weder die einen noch den anderen. Es ist wohl fast über¬ 
flüssig, wenn für diese allbekannte Bedeutung von inde noch 
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auf Hand. Tur8. 111 3fi8, 23 verwiesen wird, wo eine Menge 
von Beispielen aus Livius angeführt ist. 

33, 1. Bei der Aushebung der Truppen haben 23 Ocn- 
turionen von vorgerücktem Alter gegen ihre Aushebung an die 
Volkstribunen apj)elliert, vor deren Sitzen dann die Sache 
verhandelt wurde: ad subsellia tribunorum res agebaturj eo 
M. Popilliu s consularis advocalus centuriones et consul vene- 
runt. Diese Art der Aufzählung hat die Kritik für unhalt¬ 
bar erklärt. Madvig entfernte daher M. Popillius consularis 
advocatus als Glosse. Doch ist kein rechter Anlaß dazu be¬ 
merkbar und, da Glossen in dem Texte unserer Handschrift 
eine außerordentlich seltene Erscheinung sind, verlangt eine 
solche Annahme große Behutsamkeit. Hertz schrieb: eo M. 
Popillius consularis, advocalus centurionum, et centuriones 
et consul venerunt, was auch in die Ausgal>en von Weißen- 
Imrn und von Zingerle übergegangen ist. Hier fällt es störend 
auf, daß die centuriones als besonderer Teil mitten zwischen 
ihrem Vertreter und dem Konsul aufgezählt werden. Das 
Natürlichste ist doch, daß, wenn es sich darum handelt, die¬ 
jenigen zu nennen, die vor dem Appellationsgericht der Tri¬ 
bunen erschienen sind, die beiden Parteien genannt werden, 
die ihre Angelegenheit zu vertreten haben, das ist hier der 
Wortführer der Centurionen und der Konsul. Die Oenturio- 


nen separat zu erwähnen oder gar als dritten Teil der Er¬ 
schienenen parallel neben die beiden anderen hinzustellen, ist 
mehr als überflüssig; es müßte doch wenigstens heißen cen- 
turioncs cum advocato eorum oder centuriones eorumque ad- 
vocatus et consul. Denn die Centurionen sind mit ihrem 


Wortführer eins und, wenn dieser vor den Tribunen er¬ 
scheint, erscheint er natürlich an der Spitze derjenigen, für 
die er spricht. Freilich kann advocalus nicht so allein 
stehen, sondern es muß advocatus centurionum heißen, und so 
ergibt sich die Richtigkeit der Konjektur von Drakenborch: 
eo M. Popillius consularis, advocatus centurionum, et consul 
venerunt. Daß centurionum zu centuriones verdorben wurde, 
dazu ist hier in der Umgebung reichliche Veranlassung ge¬ 


geben. 

37, 2. Decimius missus est ad Gentium, regem Illgrio- 
rum, quem si aliquem respectum amicitiae cum habere cer- 
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nevel, temptaiet , ut eliain ad belli societafem perliceret, iussus. 
Daß nach cum, wie Weißenhorn vermutete, pr. (= populo 
liomano ) ausgefallen sei, kann ohne Zweifel als sicher an¬ 
genommen werden. Im übrigen aber ist die Stelle vollkommen 
richtig überliefert, obwohl alle Kritiker etwas daran auszu¬ 
setzen hatten und mit Korrekturen abzuhelfen suchten. Am 

zurückhaltendsten ist II. J. Müller verfahren, der nur nach 

# 

Härtels Vermutung lempiare für temptaret schrieb. Aber 
auch diese Änderung ist zuriickzuweisen, denn quem ui ... 
habere cerneret. temptaret hangt von missus est ad Gentium 
ab, si ist nicht Bedingungs-, sondern Fragepartikel ,oh‘ und 
quem Subjektsakkusativ zu habere in relativer Verschrän¬ 
kung vorangestellt; das Satzgefüge ist also: mwsus ent ad 
Gentium, ut temptaret (,herumtaste, nach forsche*), si eum 
. . . habere cernerel (,ob er bemerken könne, daß er ... 
habe 4 ). Der Satz ut etiam perlicerct ist dem iussus unter¬ 
geordnet, iussus aber nimmt den Inhalt von missus est 
wiederum auf ,mit dem weiteren Aufträge 4 . So ist auch die 
Stellung von iussus gerechtfertigt. ,Iubcre ut ist nicht durch¬ 
aus unklassisch; im (legenteil, es ist geradezu Kegel in den 
Willensäußerungen des souveränen populos Romanus 1 (Krebs 
Ant.; vgl. XX XII 16, 9; XLI 15, 11). Dies scheint viel¬ 
fach verkannt worden zu sein, daher das Verlangen nach 
dem Infinitiv anstatt temptaret (ITartel, II. »T. Müller, Zin- 
gerle) oder anstatt temptaret und perliceret (ältere Ausgaben, 
Weißenborn, Madvig). Livius sagt also, Decimius sei zu 
Dentins geschickt worden, damit er nachforsche, ob er bei ihm 
irgendeine Rücksicht auf die Freundschaft mit dem römischen 
Volke wahrnehmen könne, indem er noch den weiteren Auf¬ 
trag erhielt, «laß er ihn auch zu einem Waffenbündnisse zu 
bringen suche. — Nun noch ein Wort über secum, das Weißen¬ 
horn für cum vermutet, Ilarant und Ilartel gebilligt .und 
Zingerle in den Text aufgenommen hat. Da der Hauptsatz 
passivisch ausgedrückt und an der ganzen Stelle Decimius 
Subjekt ist, hat es gewiß nicht secum, sondern nur cum po- 
pulo Romano zu heißen. 

37, 7—9. Die beiden Lentuli durchzogen die Städte des 
PelojKmnes und forderten alle Bewohner ohne 1 nterschied 
auf, in dem Kriege gegen Perseus den Körnern beizustehen. 
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Al>er ihr Auftreten erregte Äußerungen des Unwillens in den 
Versammlungen: f rennt um tu contionibus fremebant heißt 
es in der Überlieferung. Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
in fremebant ein Verbum verborgen ist, das durch das Nach¬ 
klingen des vorangehenden frernitum in dieser Weise ver¬ 
dorben wurde. Unter den Vermutungen, was ursprünglich 
gestanden habe, verdient Fügners movebant den Vorzug; 
doch diirtte sicli nach dem Livianischen Sprachgebrauch«» 
eiebanl noch besser eignen; so sagt Livius eiere molem ira- 
rum ( IX 7, 3), tumultuni (XXV IIL 17, lti; XLL 24, 18), 
proceltas (XXII 39, 7), seditiones (IV 52, 2). 

Durch ein ähnliches Verderbnis — denn beider dieser 
Art sind in der Handschrift sehr stark vertreten — ist auch 
der folgende Paragraph zerrüttet, eine Stelle, die anscheinend 
sehr große Schwierigkeiten enthält und bisher noch keine 
befriedigende Lösung gefunden hat, aber, wie es sich zeigen 
wird, unerwartet leicht und sicher in Ordnung gebracht wer¬ 
den kann. Es entstand ein fremitus in den Versammlungen, 
führt der Bericht im Kodex fort, Achaeis indignantibus vo¬ 
llem se loco esse, qui omtiia a principi is Macedonici belli prae- 
stitissent Bomanis et Macedonis Philip po hello hont ex fuissent 
Messern adque Aeli pro Anihioco postea Borna adv er ms p. r. 
tulissent ac nuper in Achnicum contributi concilium veluf 
praemium belli se victoribus Achaeis tradi quererentur. Die 
Vorschläge, die gemacht worden sind, um diesen Worten eine 
dem Sinne und der Sprache nach geziemende Form zu geben, 
rehen weit über die Grenzen der Wahrscheinlichkeit hinaus; 
namentlich aber erweckt der Versuch von Madvig-Vahlen, der 
in alle Ausgaben iibergegangen ist, gerechtes Bedenken durch 
die Annahme, daß Messenii alque PAii am unrichtigen Platzt* 
stehen und an die Stelle von et Macedonis gesetzt werden 
müßten, da derartige Fehler unserer Handschrift ganz fremd 
sind. 2 Ich gehe daher darüber hinweg und wende mich zur 
Besprechung der Stelle selbst. Bis zu dem Worte Bomanis 
gibt es keinen: Anstand; auch von Philippo an bis ans Ende 


3 Mndvig verweist zwar auf XUV 44, 2, wo er einen gleichen Fall 
muhgewiesen habe, allein seine Umstellung ist dort so wenig bereeh- 
tigt wie hier und hat auch keinen Beifall gefunden. 
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liegegnet man keiner erheblichen Schwierigkeit, denn daß 
Philippo ans Philippi durch das nachfolgende hello entstan¬ 
den sei und daß arma anstatt Roma geschrieben werden müsse, 
darüber sind alle Kritiker einig. Der Fehler liegt also nur 
in den Worten et Macedonis. ^lit Macedonis ist nichts anzu¬ 
fangen ; es bleibt nur die Annahme übrig, daß es, so wie kurz 
vorher fremebant aus fremitum, ebenso Macedonis aus Mace¬ 
donici entstanden sei und das, was an seiner Stelle stand, ver¬ 
drängt habe. Was dafür gestanden habe, läßt sich bestimmt 

ermitteln. Wir haben hior nämlich lauter Relativsätze: der 

# \ 

erste qui omnia a principiis Macedonici belli praestitissent Ro¬ 
manis enthält die Verdienste der Achäer; demgegenüber 
folgen drei Relativsätze, deren Inhalt die Schuld der Messe- 
nier und Eleer bildet. Doch fehlt das Relativpronomen; das 
ist offenbar durch Macedonis verdrängt worden und kann kein 
anderes sein als qui; außerdem vermißt man aller auch noch 
dem eodem entsprechend eine Vergleichungspartikel, die 
wiederum nur atque sein kann; atque qui ist mithin das, 
was durch Macedonis verdrängt worden ist; nur at hat sich 
davon noch in dem vor Macedonis überlieferten et erhalten. 
Ifergestellt lautet daher die Stelle: Achaeis indignantibus eo¬ 
dem se loco esse, qui omnia a principiis Macedonici belli 
praestitissent Romanis, atque qui Philippi bello hostes fuissent 
Messenii atque Elii, pro Antiocho postea arma adversus popu- 
lum Romanum tulissent ac nuper in Achaicum contributi con- 
cilium velut praemium belli se victoribus Achaeis iradi quere- 
rentur. Die Hauptsache bei der Vergleichung ist der Inhalt 
der Relativsätze; die Namen Messenii atque Elii sind Neben¬ 
sache und daher an das Ende des ersten der drei dazugehöri¬ 
gen Relativsätze gestellt. — Romanis läßt sich, da die Relativ¬ 
sätze knapp aneinandergerückt sind, bei hostes fuissent leicht 
in (ledanken ergänzen, gehört also zu beiden Relativsätzen. 

38, 1. Zwei römische Legaten kamen zu den Epiroten, 
hoben dort 400 von der jungen Mannschaft derselben aus und 
schickten sie als Schutztruppe zu den Oresten: quadringentos 
iuventutis eorum in Orestas, ut praesidio esse nt liberatis ab 
se Macedonibus, miserunt. Weißenborn schrieb ab senatu für 
ah se und meinte, mit Macedonibus seien die Oresten bezeich¬ 
net. Daran ist nun nicht zu denken. OJewöhnlieh wird se 
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nach Hein \ organge I )rakenborchs weggelassen. Das ist nun 
auch nicht ratsam, zumal Ha ab 86 absichtlich gesetzt zu sein 
scheint, weil Harunter Hie Epiroten zu verstehen seien. Man 
sch reibe Häher liberatis ab se e Maccdonibus, was kaum eine 
Änderung genannt werden kann. JAberare ex hi8 incommodis 
sagt Cicero Verr. V 9, 23; vgl. auch 6, 12 ex media morte eri- 
pet'e ac liberare. 

38, 7. In Her Versammlung zu Larisa dankten Hie Tlies- 
saler den Römern für das Geschenk Her Freiheit und Hie 
Römer den Thessalern für Hie Hilfeleistung in Hem Kriege 
mit Philipp und mit Antiochus. Der Bericht darüber ist nun 
in der Überlieferung abgeschlossen mit folgenden Worten: 
aut mutua commemoratione meritorum accensi anirni mulii- 
tudinis ad omnia decernenda, quae Romani vellent. Für aut 
ist bisher noch nichts Passendes gefunden worden. IIac steht 
in allen Ausgaben, außer der von Zingerle; qua vermutete 
II. J. Müller; was Hartei vorschlug und Zingerle aufgenom¬ 
men hat, ea autem, hat nur den äußeren Schein für sich, ist 
aber in sprachlicher Beziehung nicht empfehlenswert. Allem 
dem gegenüber möchte wohl ita den Vorzug verdienen, da 
Lautverwechslungen in unserer Handschrift keine Seltenheit 
sind, so z. B. in diesem Buche 9, 3 orbem für ob rem\ 15, 10 
constar für contra ; 29, 6 exine für enixe; 36, 4 Calvirilius 
für Carvilius ; 37, 8 roma für arma ; 38, 1 eripi für epiri. 

39, 4. König Perseus und der römische Legat standen 
getrennt an beiden Ufern des Peneus, zu einer Zusammen¬ 
kunft bereit. Da tauchte die Frage auf, wer zu dem andern 
über den Fluß gehen soll: aliquid illi regiae maiestati, aliquid 
hi populi Romani nomini, cum praesertim Perseus petisset con- 
loquium, existumabant deberi. ioco etiam Marc ins cunctantes 
movit. ,minor‘, inquit, ,ad maiorem eV — quod Philippo ipsi 
cognomen erat — . fr lins ad patrem transeat’. facile persuasum 
id regi est. So lautet die Stelle seit Grynäus fast allgemein 
in den Ausgaben. Da aber die Handschrift nicht cunctantes , 
sondern cunctantibus überliefert, gewinnt die Vermutung 
Noväks, daß risum ausgefallen sei, sehr große Wahrscheinlich¬ 
keit; er schlug daher vor, ioco dein risum etiam Marcius zu 
schreiben, was H. .T. Müller in der Weißenbornschen Aus¬ 
gabe zu ioco tum Marcius risum umänderte. Die Darstellung 
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ist durch die 'Einführung dieser neuen Wendung bedeutend 
gefördert, denn der drollige Scltorz des Legaten mußte doch 
eine derbere Wirkung haben, als es nach der gewöhnlichen 
Lesart der Fall wäre. Diese Wirkung kräftig zum Ausdrucke 
zu bringen, ist risum unmittelbar hinter etiam zu stellen, wo 
es auch durch das Abirren von . . . am auf . . . um leicht 
ausfallen konnte; denn etiam ist ausschließlich mit risum zu 
verbinden, nicht mit ioco. Die Steigerung etiam risum . . . 
movit erweckt nebenbei unwillkürlich den Gedanken, daß der 
Scherz nicht bloß zur Entscheidung der Frage beigetragen 
habe, iind dieser Nebengedanke bildet die natürliche Verbin¬ 
dung mit dem Vorangehenden. Es ist daher eine An- 
kniipfungspartikel wie dein oder tum durchaus nicht not¬ 
wendig und mit dem einzigen Einsatz von riaum zu schrei¬ 
ben: ioco etiam riaum Marcius cunctantibus movit ,durch 
einen Scherz brachte Marcius die Unentschlossenen sogar zum 
Lachen*; 

41, 2. ln der Antwort, welche Perseus bei der Unter¬ 
redung mit dem römischen Legaten gab, lesen wir: quae 
obiecta sunt mihi, partim ea sunt, quibus nescio an gloriari 
debeam eg quae faleri erubescam, partim quae ve.rbo obiecta 
verbo negare mtis (fehlt im Kodex) sit. Wie die verdorbenen 
Worte debeam ca (a ist durch einen Punkt getilgt) quae fateri 
erubescam Grynüus sich zurechtgelegt hat: debeam, < partim) 
quae fateri (non) erubescam , so stehen sie in allen Ausgaben. 
Allein abgesehen davon, daß an zwei getrennten Punkten ein 
Einsatz gemacht werden mußte, partim und non , sind dadurch 
drei Glieder entstanden; die Überlieferung aber führt offen¬ 
bar nur auf zwei hin: teils darf es zugegeben werden, teils 

kann es in Abrede gestellt werden. Diese Auffassung herrscht 

• • 

auch in allen anderen Versuchen, die Stelle zu berichtigen. 

0 

So schreibt H. »1. Müller in seiner Auflage der Weißenborn- 
schen Ausgabe debeam, certe non ea, quae fateri erubescam ; 
Noväk vermutete debeam, nedum quae fateri erubescam, eine 
Konstruktion, die mir nicht ganz richtig zu sein scheint; es 
müßte doch ea und nicht quae heißen. Was Vahlen. vorschlug, 
debeam neque quae faleri erubescam , ist etwas hart und der 
Gedankenverbindung zu wenig angemessen. Es liegt nämlich 
offenbar ein Vergleich zwischen den zwei Gegensätzen gloriuri 
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debeam und futeri erubescam vor, so daß sich ein potius quam 
förmlich auf drängt. Es dürfte daher eher zu schreiben sein: 
quae obiecta sunt mihi, partim ea sunt, quibus nescio an 
gloriari debeam ( potius, quam) quae fateri erubescam, partim 
quae verbo obiecta verbo negare satis sit. Das Abirren von 
. . . . am auf . . am hat den Ausfall verursacht. 

43, 1. Nach der Hede des Perseus bei der Zusammen¬ 
kunft mit den römischen Legaten fährt der Bericht des Livius 
in der \\ iener Handschrift folgendermaßen fort: et dicentem 
et cum adsensum marcius auctor fuit mittendi Ilomam legati 
essent cum experienda ornnia ad ultimum nec praeter mitten- 
dum spem ult am censuissent reliqua etc. Es wäre zwecklos 
und würde zu weit führen, auf die Versuche, die Schäden 
dieser Stelle zu heilen, näher einzugehen. Ich fange daher 
sogleich mit der Behandlung der Stelle selbst an und scheide 
nach meiner Methode vor allem das aus, was mir unverdorben 
zu sein scheint, um so auf jenen Punkt zu kommen, wo der 
Hauptgrund der Störung steckt. Von mittendi Romam legati 
essent bis zu Ende ist, wenn man praetermittendam für prae- 
t er mittendum schreibt, was schon Gruter verlangt hat und 
von allen Kritikern angenommen worden ist, nichts zu finden, 
was innerhalb dieser Worte Bedenken erregen könnte. Eben¬ 
sowenig ist das zu bezweifeln, was diesem Teile vorangeht, 
Marcius auctor fuit. Als Verbindung liegt ut nahe, das nach 
fuit vor dem folgenden m leicht ausfallen konnte. Freilich 
würde inan eher mitiendos Romain legatos esse erwarten, aber 
da mittendi Romam legati essent einmal überliefert ist und 
diese Konstruktion eine Erklärung ganz gut zuläßt, darf man 
sich daran nicht stoßen. Denn die Äußerung des Marcius 
konnte entweder dahin gehen, daß Gesandte geschickt werden 
[ut legati mitterentur) , oder dahin, daß man mit der Not¬ 
wendigkeit, Gesandte zu schicken, rechne (ut mittendi legati 
essent). Der Erfolg ist natürlich in beiden Fällen derselbe. 
Pie darauffolgenden Worte cum — censuissent zeigen, daß 
man dio Notwendigkeit einer Gesandtschaft anerkannt habe. 
Bas Subjekt, in censuissent versteht sich von selbst; es sind 
dies die beiden Legaten, König Perseus und vielleicht noch 
andere, die bei dieser Unterredung ein Wort mitzusprechen 
hatten. Was nun den Anfang der Stelle et dicentem et cum 

Sitznnggber. d. phil.-hizt. Kl. l'J3. ltd. 2. Abh. 5 
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adsensum betritt, so möchte ich an der lorm et .... et nicht 
rütteln. Dann muß es aber cum adsensu heißen — das m 
kann ja leicht von Marcius herrühren, das in der Überliefe¬ 
rung darauf folgt — und daneben ein Wort ausgefallen sein, 
das dem die entern entspricht. Als solches bietet sich finientem 
oder ein ähnlicher Ausdruck dar und verbindet sich gut mit 
cum adsensu : ,sowohl während er sprach, als auch wie er 
seine llede unter Beifall schloß'. Damit sind wir aber auch 
an dem Hauptpunkte des Verderbnisses angelangt ; es fehlt 
nämlich noch ein Verbum für den Akkusativ. So wie bei 
finientem kann man auch hier nur auf einen Ausdruck her¬ 
umraten, der ungefähr den Sinn dessen angibt, was Livius 
geschrieben haben mag; mehr läßt sich nicht mehr erreichen. 
Honorificis verbis pvosecutus dürfte dafür entsprechen, so 
' sagt Livius 1X8, 13 ebenfalls nach einer Rede; cum otnnes 
laudibus modo prosequentes vir um in sententiam eins pedibus 
irent, und der gleiche Ausdruck Omnibus laudibus pvosecutus 
steht Caes. B. Alex. 15 auch nach einer Rede; aus Cicero 
Tusc. disp. II 25, 61 ist honorificis verbis pvosecutus ; ähn¬ 
liches findet sich recht oft, prosequi verbis vehementiovibus 
Verr. II 29, 73 (vgl. Cat. II 1, 1), clamove et plausu Phil. 
X 4, 8, votis omnibus lacvimisque Plane. 10, 26, ominibus 
optimis Farn. III 12, 2, libevalitev ovatione Caes. B. G. 11 
5, 1 u. dgl. m. So wäre also ohne nennenswerte Änderung im 
erhaltenen Texte durch die Ausfüllung oiner Lücke an einem 
einzigen Punkte — denn das ut nach fuit ist kaum in Rech¬ 
nung zu ziehen — ein leidlicher Zusammenhang hergestellt, 
wenn man schreibt; et dicentem et cum adsensu (finientem 
honorificis verbis pvosecutus ( Marcius auctov fuit, (ut) mit- 
tendi Romain legati essent. cum experienda omnia ad ultimum 
nec praetermittendam spem ullam censuissent, veliqua etc. — 
Gleich darauf, 

43, 2 ad id cum (cum fehlt im Kodex) necessaria petitio 
indutiarum videretur cuperetque Marcius neque aliud con- 
loquio pelisset, gravale etiam magnam gratiäm petentis con» 


sessit sind die Kritiker im Suchen nach dem Fehler sichtlich 


auf eine falsche Spur geraten. M*an hat allgemein etiam in 
Verdacht; et in schrien dafür Grvnäus und mit ihm Hertz, 
auch Madvig, der jedoch in den Emendationes et tamquam 
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in gratiam peientis vermutete; Härtel schlug eam magnam 
gratiam pelenti vor und ihm ist Zingerle gefolgt; II. J. Mül¬ 
ler ut eam magnam gratiam petenti. Jedoch nicht in etiam 
liegt der Fehler, sondern darin, daß non oder haud vor gravate 
ausgefallen ist. Darauf führen auch die vorangehenden 
Kausalsätze: da ein Waffenstillstand notwendig schien, Mar- 
cius ihn wünschte und nichts anderes l>ei der Unterredung 
im Auge hatte, so ließ er sich ohne Schwierigkeit (non gra- 
vate ) auch zu der großen Gefälligkeit, die Perseus von ihm 
verlangte ( gratiam petenlis), herbei. Auch das, was nachfolgt, 
erfordert diese Auffassung. Zudem soll nicht unerwähnt blei- 
l>en, daß gravate , wie schon in den Wörterbüchern bemerkt 
ist, fast ausschließlich mit einer Negation verbunden er¬ 
scheint, so bei Liv. III 4, 6 (in gleicher Weise 1 2, 3 haud 
gravatxm und XXI 24, 5 haud gravanter ); bei Plaut. Iiud. 
408; Cas. 1005; Cic. Balb. 16, 36; De or. I 48, 208; De off. 
11 19, 66. Ohne Negation sind mir nur zwei Stellen bekannt: 
Liv. XXXII 32, 6 und Cie. De off. 111 14, 59. 

43, 4. Von der 1 nterredung mit Perseus weg wendeten 
sieh die römischen Legaten nach Böotien: ab hoc conloquio 
fide induliarum interposita legati Romani in Boeotiam con- 
parali svnl. ,1 >as Wort conparati spottete noch jeder Heilung*, 
sagt llartel, und Madvig begnügte sich damit, es als ver¬ 
dorben zu erklären. Ohne viele Rücksicht auf die Über¬ 
lieferung setzte Douiatius profecti an die Stelle und so schrie¬ 
ben in Ermangelung eines Bessern auch H. J. Müller und 
Zingerle. Und doch ist die Heilung nicht so schwer zu er¬ 
reichen. Dem Worte conparati kann kaum etwas anderes zu¬ 
grunde liegen als non morati. Es ist also ein Wort wie Her 
oder ire oder contendere ausgefallen und Her in Boeotiam oder 
in Boeotiam ire non morati sunt zu schreiben, oder vielleicht 
noch besser in Boeotiam con(tendere non morati sunt, wobei 
der Schreiber von con leicht auf non abirren konnte. Her 
morari lesen wir bei Sali. lug. 79, 6 und Caes. B. G. VII 
40,4. Der Infinitiv bei morari ist wohl hauptsächlich dichte¬ 
rischer Gebrauch, findet sich aber auch in der besten Prosa, 
so bei Gic. Phil. V 12, 33 cui bellum moremur inferrej Caes. 
B. G. VIII 34, 4 oppido munitiones circumdare moratur ; 
B. Afr. 15, 2 paucilatem circuire non moratur. 
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43, 5. Ibi iam inotus coeperat esse, fährt Livius fort, 
discedenlibus in societatem communis consilii Boeotorum 
quibusdam populis. ex quo renuntiatum erat respotidisse lega- 
los appariturum, quibus populis proprie societatem cum rege 
iungi displicuissct. prirni a Chaeronia legati, deinde a Thebis in 
ipso itinere occurrerunt adßrmantes non interfuisse se, quo 
societas ea decreta esset concilio. Seitdem Grynäus in der ersten 
Ausgabe aus in societatem mit einer nicht so leicht zu nehmen¬ 
den Änderung a societate gemacht hat, scheint die ganze Kritik, 
in dieser Auffassung befangen, um die handschriftliche Lesart 
sich wenig gekümmert zu haben, und wenn Madvig, um der¬ 
selben etwas Rechnung zu tragen, dcserentibus societatem ver¬ 
mutete, so stand er damit doch auch auf demselben Stand¬ 
punkte wio Grynäus. Dieser Standpunkt ist aber ganz irrig 
und die Überlieferung richtig; sie bedarf nur auch der 
richtigen Erklärung. Livius sagt nämlich, einige Völker¬ 
schaften der Böoter hätten sich abgesondert und unter sich 
oinen Bund zu gemeinsamer Beratung geschlossen ( disce- 
dentibus in societatem communis consilii Boeotorum quibus¬ 
dam populis), und das hätten sie getan auf eine Äußerung 
der römischen Legaten hin, es werde sich schon zeigen, wel¬ 
chen Völkerschaften ein Bund mit dem Könige Perseus miß¬ 
fallen habe ( quibus populis proprie societatem cum rege iungi 
displicuisset). Diesem Winke gehorchend, haben sich also 
einige Völkerschaften der Böoter von den anderen, die für 
einen Bund mit dem Könige waren, losgetrennt in societatem 
communis consilii. Zu diesen gehörten Chaeroneer und The- 
baner, welche Abgeordnete den I^egaten entgegenschiekteu 
adßrmantes non interfuisse se, quo societas ea decreta esset 
concilio. Unter societas ea ist natürlich die societas cum rege zu 
verstehen, von der unmittelbar vorher die Rede ist, und unter 
concilio die Versammlung derjenigen, welche die societas cum 
rege beschlossen haben. Vielleicht ist es auch nicht umsonst, 
daß es hier quo societas ea decreta esset concilio heißt, oben 
dagegen in societatem communis consilii, denn Consilium ist 
die Beratung, concilium die zur Beratung einberufene Kör¬ 
perschaft. Freilich steht in den Ausgaben, mit Ausnahme der 
Madvigschen, durchaus concilii , dies rührt aber von Grynäus 
her, die Jlaudschrift hat consili. 
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43, 7. Bei der Prätoreiiwahl in Böotien kam es zu 

einem Barteikampf: comitiis praetoriis Boeotorum victa pars 

iniuriam persequens coacta multitudine decretum Thebis sine 

hello etarce urbibus reciperentur. Die Worte decretum 

Thebis sine hello schließen eine Zeile und stehen in einer 

Rasur, ohne daß dies für die Kritik von irgendeinem Belange 

zu sein scheint. Schon (Irvnäus hat sine hello etarce un- 

%0 

zweifelhaft richtig zu ne boeoiarchae korrigiert. An decretum 
Thebis dürfte nichts zu ändern und Gitlbauers decrevit, das 
Zingerle aufgenommen hat, abzuweisen sein. Als Verbum 
wird allgemein fecit eingesetzt, gemäß dem decretum faciunt 
im folgenden Paragraphen, und zwar von Grynäus und denen, 
die ihm folgen, auch von Madvig vor Thebis, von Weißen¬ 
born und Hertz nachher. Letzteres ist wahrscheinlicher, weil 
dadurch fecit an die Stelle des si . . tritt; doch möchte ich, 
um dem si noch etwas näherzukommen, lieber fixit schreiben, 
zu dem si als Rest mehr sich eignet. Auch findet auf diese 
Weise die Nennung von Theben als Vorort eine bessere Be¬ 
gründung als bei fecit. Was den Ausdruck betrifft, vgl. VII 
3, 5 lex . . . fixa fuit dextro lateri aedis Iovis ; XL 52, 5 supra 
valvas tunpli tabula . . . fixa est ; ferner fixere decretum 
C'ic. Phil. II 37, 93; III 12, 30; leges Cie. Phil. 1 9, 23; 
II 38, 98; III 12, 30; Att. XIV 12, 1; Tac. Hist. IV 40; 
senalus consulta Tac. Ann. III 57. 63; XII 53 u. dgl. m. 

43, 10. Hier sei nur ganz kurz bemerkt, daß Madvig 
und nach ihm Zingerle die Worte ex contentione ortum cer- 
tamen durch die Hinzufügung von ea nichts weniger als ver¬ 
bessert haben, indem sie ex ea contentione ortum certamcn 
schrieben, was H. J. Müller zu ea ex contentione ortum cer- 
tamen geändert hat. Denn in dem Falle würde sich contentio 
auf das unmittelbar Vorangehende beziehen, d. i. darauf, daß 
die eine Partei die andere des Bündnisses mit Perseus be¬ 
schuldigte. Dem ist aber nicht so, sondern contentio ist viel¬ 
mehr das Kräftemessen der beiden Parteien bei der Prätoren¬ 
wahl. Die Führer der hier unterlegenen Partei wurden 
schließlich verbannt und flüchteten zu den Römern, wo sie 
den neuen Prätor Ismenias als Urheber eines Bündnisses mit 
Perseus verklagten. So ist aus der contentio , aus dem Kräfte¬ 
messen bei der Wahl, ein certamen entstanden, ein Streit, 
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in dein die eine Partei die andere des Verrates an der römi¬ 
schen Sache beschuldigte: ex contentione oft um certamen. 
Doch kam zu den Römern nicht bloß die Partei, welche sich 
als römisch gesinnt erwies, sondern auch die andere, welche 
des Bündnisses mit Perseus beschuldigt wurde, nämlich auch 
Ismenias selbst: utriusque turnen pnrtis legaii ad Romanos 
venerunt, et exules accusaioresque Ismeniae et Ts men ins ipse. 
Zingerle hat daher auch nicht gut getan, auf die Bemerkung 
Madvigs hin: ,tameti quo pertinent, nescio das tarnen zu 
streichen, zumal da alsdann jede Verbindung fehlt, was doch 
nicht recht angeht. 

44, 1 . Aliarum civitatium principes, id quod maxumo 
gratum erat Romanis, suo quoque proprio decreto regia m 
socictatem aspernati Romanis se adiungebant. So ist die 
Stelle, abgesehen von ein paar leicht und sicher beseitigten 
Fehlern, überliefert und wohl auch so zu schreiben. Ernstliche 
Schwierigkeiten wurden nur gegen die Worte suo quoque 
proprio decreto erhoben, und zwar in zweifacher Beziehung. 
Erstens ersetzte schon Grynäus quoque durch quique und dies 
hat fast allgemeinen Beifall gefunden. Allein es ist eine durch 
viele Beispiele bestätigte Tatsache, daß, wenn zu einem No¬ 
men oder Pronomen quisque als distributives Attribut hinzu¬ 
tritt, dieses in der Verbindung suus quisque, anstatt mit dem 
Beziehungsworte übereinzustimmen, an suus sich anschließen 
kann, daß es also suo quoque proprio decreto anstatt suo quis¬ 
que proprio decreto lauten kann. Namentlich scheint das 
öfters einzutreten, wenn die Übereinstimmung mit dem No¬ 
men Schwierigkeit macht, z. B. III 22, 6 equites suae cuique 
parti post principia collocat , wo nicht einzelne Reiter ( quem- 
que ), sondern Gruppen von Reitern gemeint sind, also quis¬ 
que im Plural stehen müßte; XXV 17, 5 motibus armorum 
et corporum suae cuique genti adsuetis bandelt es sich nicht 
um einzelne Bewegungen, sondern um Gruppen von Be¬ 
wegungen, an die jedes Volk gewohnt ist; XXXIII 4G, 9 
pecunia, quae in Stipendium Romanis suo quoque anno petide- 
relur wäre eine Übereinstimmung mit dem Nomen kaum 
möglich; Oie. De fin. V 17, 46 quia cuiusque partis naturae 
. . . sun quae que vis sit verhindert das erste cuiusque das 
cuiusque nach sua ; vgl. noch Tac. Ann. XIV, 27; Fest. 
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]>. 344, 20; Suet. Aug. 40. Ähnlich verhält es sich nun mit 
unserer Stelle. Formell ist quisque mit principe« zu verbin¬ 
den, sachlich aber gehört es mehr zu civitatium ; jede civitus 
schickte ihr decretum durch ihre principe*, die nicht gerade 
einer für je eine civitas gewesen sein müssen, welcher schiefe 
Gedanke durch quisque hervorgerufen würde. Dies wird 
durch quoque vermieden. Dafür qutque zu setzen, ist aber 
auch außerdem noch sehr bedenklich, denn in der Verbindung 
mit suus ist der Flural von quisque mehr als fraglich; in dem 


einzigen Beispiele, das dafür angeführt wird, XXVI 20, 3, 
ist quosque nur Konjektur, überliefert ist quisque. Was Mad- 
vig einwendet: neque tarnen urnquam nominativum pro - 
nominis ..quisque a suo verbo seiunctum et ad ,suus accom- 
modatum reperias , verstehe ich nicht, da dies recht oft der 
Fall ist, z. B. XXIV 3, 5 separatim greges sui cuiusque ge - 
neris remeabant , wo doch cuiusque für quisque steht; vgl. 
noch Varro L. L. X 48; Caes. B. C. I 83, 2; Cic. De or. III 
57, 216; Tusc. disp. IV 12, 28; Vitruv. I 3, 2; II 9, 4 u. a. 
Allerdings kann man sagen, daß dem Abschreiber die Form 
quoque durch die Umgebung sehr nahegelegt war, aber das¬ 
selbe kann man auch von der Sprache sagen, nachdem ihr 
einmal die Möglichkeit für diese Form zu Gebote stand. Auf 
ein sehr ähnliches Beispiel kann ich nicht umhin, hier auf¬ 
merksam zu machen; es steht bei Varro R. R. I 22, 6 omnia 
certo suo quoque loco debent esse posita. An dem quoque der 
Handschrift, wird also unbedingt festzuhalten sein. — Zwei¬ 
tens nahm man an suo . . . proprio Anstoß. Madvig vermutete 
zuerst suo . . . et proprio , schloß sich aber dann an Vahlen an, 
der mit Berufung auf c. 43, 5 suo . . . proprie vorschlug; das 
Gleiche taten Hertz und Zingerle. Was zu einer Änderung 
Anlaß gegeben habe, ist nicht recht ersichtlich. Meus ( tuns , 
suus, nosler, vester) proprius ist eine ganz gewöhnliche Ver¬ 
bindung, wenn der Gemeinsamkeit gegeniil»er die Beschrän¬ 
kung auf den einzelnen betont werden .soll (Krebs Antib.). 
Aus Oieeros Reden allein verweise ich auf Süll. 3, 9; Sest. 
7, 15; Vat. 12, 30; Rah. Post. 13, 37; die Partikel et kann 
wohl dazwischentreten (Cic. Tusc. disp. I 29, 70; 45, 109; 
V 7, 19), doch ist das ungleich seltener der Fall. Mit¬ 
hin enthalten die Worte suo quoque proprio decreto nichts. 
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was uns nötigen könnte, von der Überlieferung abzu¬ 
weichen. 

44, 7 steht von den Verhandlungen der römischen Le¬ 
gaten mit den griechischen Staaten geschrieben: Argis prae- 
bitum est iis concilium, ubi res aliud a gente Achaeorvm pe- 
iicrunt, quam ut mille milites dareut. Für res schrieb schon 
Clrynäus nihil und so steht ubi nihil aliud in allen Ausgaben, 
da nihil vor aliud unbedingt notwendig ist. Zur Erklärung 
von res nahmen Hertz, Madvig und Weißenborn eine Lücke 
nach diesem Worte an, ohne sich über die mutmaßliche Aus¬ 
füllung derselben zu äußern. Nicht unwahrscheinlich kommt 
es mir vor, daß res mit einem hinter nihil ausgefallenen fere 
zusammenhängt und vielleicht etwa ubi (nihil fe) rc aliud zu 
schreiben sei. Auch daß res durch ein Abirren des Schreibers 
auf fere den Ausfall verursacht habe, ist ein naheliegender 
Gedanke, der ausgeführt 1 leispielsweise in folgende Form ge¬ 
bracht werden könnte: ubi re siedulo tractata nihil fere) 
aliud etc. 

45, 3. Rhodii maximi ad omnia momenti habebantur. 
quia non fovere tanlum sed adiuvare viribus suis bellum pofe- 
rant quadraginta navibus auctorc Hegesilocho praeparatis, 
(/ui cum in sntmmo magistratu esset — prytanin ipsi vorn nt 
— mul iis orationibus pervicerat, ut omissa, quam saepc 
van am experti essen !. regum f ovendorum spe Romanam socie- 
latem unam tum in len is vel viribus vel fide stabilem retine- 
reut. Nach pervicerat hat die Handschrift noch rodios , «las 
die Kritik in hohem Grade in Anspruch genommen und ver- 
schiedene Yerbesserungsversuche hervorgerufen hat. Hoch 
soll darauf nicht näher eingegangen werden, denn abgesehen 
von anderen Momenten bringt die Entscheidung ein Blick 
auf den grammatischen Bau und Zusammenhang der Stelle. 
Dieselbe ist nämlich als eine einzige Periode aufzufassen, sei 
es, daß man vor dem Belativum qui einen Beistrich oder einen 
Punkt setzt, d. h. sei es, daß der Satz mit qui als wirklicher 
Belativsatz genommen wird, oder daß nur eine relative An¬ 
knüpfung vorliegt; der Unterschied ist unbedeutend und 
gleichgültig, die Sache bleibt dieselbe: lieide Teile der Stelle 
sind relativiseh miteinander verknüpft. Diese Periode be¬ 
ginnt nun mit Rhodii als Subjekt und schließt mit relincrent, 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



Kritische Beitrüge i. XLI., XL1I. u. XL11T. Buche d. T. Livius. 73 


wo ebenfalls Rhodii Subjekt ist. Es scheint daher ganz un¬ 
möglich, daß der Name der R kodier, in welcher Gestalt immer 
die Kritik ihn festhalten will (Rhodios, Rhodii, apud oder 
nd Rhodtos ), liier statthahen kann, und das um so mehr, als 
unmittelbar vorher seihst in einem Schaltsätze, der doch 
außer der Verbindung mit der Periode eine selbständige Stel¬ 
lung hat, nicht der Name, sondern das Pronomen ipsi ge¬ 
braucht ist. Penn auch wenn anstatt perviccrat ein anderes 
Verbum dastünde, dessen Verbindung mit Rhodios keinem 
Zweifel unterläge, z. B. perduxerat , an das Madvig gedacht 
hat, seihst in dem Falle könnte es, namentlich gleich nach 
prytanin ipsi voran t, nicht perduxerat Rhodios , sondern nur 
perduxerat eos heißen. So selten daher auch Spuren von 
Glossemen in der Wiener Handschrift zu entdecken sind, hier 
bleibt nichts anderes übrig, als dem Urteile n. J. Müllers 
beizustimmen, daß Rhodios als Glossera zu beseitigen sei. 

16, 1. Vor dem Ausbruche de« Kriege« suchte Perseus 
einerseits die Römer zu lieschwichtigen, andererseits schickte 
er durch Gesandte Schreiben an verschiedene Staaten, um 
Bundesgenossen zu gewinnen: legatos Romain de inrohatis 
cum Marcio condicionihus pacis misit et Byzantinm et Rho- 
dum et Jegatis ferendas dedit. in litteris eadem sententia ad 
omnis erat , conlocutum se cum Romanorum Jegatis etc. Pie 
Stelle ist offenbar durch eine Lücke zwischen Rhodnm und 
Jegatis verdorben. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß das 
dazwischenstehende et durch Abirren auf ein anderes et (Rho- 


dum et ( . et) Jegatis ) Anlaß dazu gegeben habe. Was 

in der Lücke gestanden haben muß, geht aus den nachfolgen¬ 
den Worten deutlich hervor, denn ferendas und in litteris 
weisen auf ein Jitteras zurück und ad omnis deutet an, daß 


nicht nur Byzantinm und Rhodus genannt waren, sondern 
auch noch andere Staaten, vielleicht nur allgemein: et ad 
alias civiiates, wodurch die Herstellung ungefähr folgender¬ 
maßen sich gestalten würde: et Byzantinm et Rhodum et (ad 
alias civiiates litteras scripsit et) Jegatis ferendas dedit. Tn 


ähnlicher Weise haben die Ausfüllung der Lücke schon 


Weißenborn und Madvig versucht. 

47, 3. Pie römischen Legaten rühmten sich, durch die 
Vereinbarung eine« Waffenstillstandes mit Perseus dem 
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Staate einen großen Vorteil zugewendet zu haben, denn Per¬ 
seus sei schon vollständig gerüstet, die Römer aber noch nicht 
und hätten nun Zeit, sich vorzubereiten. Pa heißt es nun in 
der Handschrift: spatio autem indutiarum sumpto haeettm 
venturum ilfum nihilo paratiorem, Romanos oninibus instruc- 
tiores rebus coepturos bellum , eine viel besprochene Stelle, 
deren Herstellung bereits ein volles Putzend von Konjekturen 
zur Folge gehabt hat. In ein sichereres Geleise und eine 
festere Form brachte diese Bemühungen Madvig durch die 
Feststellung, daß vor ilhtm zu interpungieren sei, illum — 
bellum zusammengehöre und eine Erklärung zum Voran¬ 
gehenden bilde und daß endlich in haecum das Wort aecum. 


eine in dieser Handschrift wie auch 


sonst übliche Schreib¬ 


weise für aequum , stecke. Auf diesem Boden steht nun die 
ganze Kritik; nur Hartei hat secus eventurum für haecum 


venturum vermutet, kein glücklicher Einfall, da dabei die 
Bedeutung von secus ganz verkannt ist. Madvigs Vorschläge 


aecum certamen venturum oder in aecum venluros können 


freilich nicht befriedigen. In den beiden jüngsten Ausgaben, 
der Weißenbornschen von H. J. Müller und in der von Zin- 


gcrle, hat Fiigners Vermutung aecum bellum futurum Auf¬ 
nahme gefunden; allein die Änderung von venturum sagt 
wenig zu und ebenso der Umstand, daß in der sich an¬ 
schließenden Erklärung bellum steht, wo doch, wenn bellum 
voranginge, das Pronomen stehen sollte ( id coepturos). Paß 
sich doch lad dem Ausdrucke aequum venturum noch niemand 
der vielen und mannigfachen Ausdrücke erinnert hat, zu 
deren Entstehung der Kriegsgott Mars Anlaß gegeben hat! 
Ich will nichts von anderen Schriftstellern sagen, wo derlei 
Ausdrücke genug Vorkommen, sondern beschränke mich auf 
Livius, der mit Vorliebe davon Gebrauch zu machen scheint. 
So lesen wir 110, 10 velut aequo Marte pugnatum cst ; I 25, 11 
aequafo Marte; 33, 4 Marte incerlo varia victoria pugnatum 
est ; I IT 02, 9 suo alienoque Marte. pugnare\. XXIX 3, 11 
verso Marte ; XXI 1, 2 varia fortuna belli ancepsque Mars 
füll ; XXIV 48, 6 liostcm pedestri /identem Marte; als Lieb- 
lingsausdruck erscheint Mars communis belli an acht Stellen, 
V 12, 1; VII 8,1; X 28, 1; XXVIII 41, 14; XXX 30, 20; 
XXXVII 45, 13; XLII 14, 4; 49, 4; den Römern gibt 
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Livius Martins aniinos (XXII 12, 4) und nennt, sie eine f/ens 
Martia (X 27, 9), so wie die Soldaten Martios viros 
(XXXV11I 17, 18); ITamilkar ist Mars alter (XXI 10, 7). 
Unter diesen Umständen wird man kaum fehlgehen, wenn 
inan annimmt, Livius habe an unserer Stelle geschrieben: 
spat io autem indutiarum sumpto aecum Martern venturum: 
itlum nihilo paratiorem, Romanos omnibus instructiores rebus 
coepturos bellum. Zwischen aecum und venturum konnte 
Martern leicht verloren gehen. Die Bedeutung von venturum 
kommt erst jetzt zu rechter Geltung, indem man sich dabei an 
den Vers des TEoraz erinnert, wo er von der Venus sagt: 
mactata veniet lenior hostia (Carin. I 19, IG). 

47, 9. Die Schlauheit, mit der die römischen Legaten 
bei der Vermittlung eines Waffenstillstandes den Perseus 
iil>ervorteilt zu hallen sich brüsteten, mißbilligte der sitten¬ 
strengere Teil der Senatoren, quibus nova ac nimis placebat 
sapientia ; so lautet es im Kodex. Es ist nicht ratsam, an den 
Worten selbst, wie sic überliefert sind, etwas zu ändern, denn 
sie machen durchaus den Eindruck der Echtheit. Nur eine 
Lücke ist unverkennbar; nach nimis fehlt nämlich ein Ad¬ 
jektiv und vor placet die Negation. Als Negation hat Hertz 
mit sehr großer Wahrscheinlichkeit minus eingesetzt, das samt 
dem vorangehenden Adjektiv dem Abirren des Schreibers 
von nimis auf minus zum Opfer gefallen ist. Als Adjektiv 
eignet sich wohl am besten callida , was Noväk vorgeschlagen 
hat, oder astuta. Beide Worte finden sich öfters in Verbin- 
düng mit sapientia ; so callidus bei Cie. De fin II IG, 52 
an quod ita callida est (sapientia), ut optime possit architectari 
voluptates? De invent. I 34, 58 sapiens et callidus imperator ; 
De off. 11 3, 10 saepe versutos homines et callidos admiranfes 
malitiam sapientiam iudicant ; I 19, G3 scienfia, quae est re - 
mola ab iustitia, calliditas potius quam sapientia est appel- 
landa ; De part. or. 22, 76 quae prudentia, quae calliditas (ptae- 
que f/ravissimo nomine sapientia appellatur, haec scientia 
pollet una ; Att. X 8, 7 Africano, sapientissimo viro, . . . calh- 
dissimo viro, C. Mario; Tac. Ann. IV' 33 callidi temporum et 
sapienfes crcdebantur. Für astutus vergleiche man Put. Lup. 
I 4 non enim probas te pro astuto sapientem; Quint. IX 3, G5 
rum te pro astuto sapientem appelles; Cie. Farn. III 10, 9 
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non astutia qnadam sed aliqua potius sapientia secutus sum 
Kine Weisheit also, die eine allzu starke Neigung zur Schlau¬ 
heit hatte, mißfiel als Neuerung jenen Senatoren, die noch 
Anhänger der alten Ehrlichkeit, Biederkeit und Offenheit 
waren, welche die Vorfahren auch Feinden gegenüber stets 
beobachtet hatten. 

50, 7. Über die Gefahr, d ie den Römern von Maze¬ 
donien her drohe, heißt es: utium esse Macedoniae regiwm et 
regione propincum ct quod quin sic tibi populo Romano sua 
fortuna labet, antiquos animos regibus suis videatur possc 
facere. Aus sic tibi i^t schon in der ersten Ausgabe von 
(irvnäus sicubi gemacht und allgemein angenommen worden. 
Ebenso allgemein ist aber auch das in der Handschrift voran¬ 
gehende quia unbeachtet geblieben und übergangen worden; 
nur vermutungsweise schlug Madvig opibus dafür vor, 
Weißenborn sua vi oder facile , Harant quidcin. Baß irgend¬ 
einer von diesen Vorschlägen als entsprechender Ersatz für 
quia in Betracht kommen könne, wird kaum jemand behaup¬ 
ten wollen. Dagegen darf quia deshalb nicht aufgegeltcn 
werden, vielmehr muß man daran festhalten, denn es trägt 
den Steinpel der Echtheit an sich, da es an einer Stelle steht, 
in die ein Kausalsatz vortrefflich hineinpaßt. Es ist also nach 
quia eine Lücke anzunehmen, deren Ausfüllung natürlich 
nur dem Sinne nach beispielsweise versucht werden kann, in¬ 
dem wir etwa schreiben: et quod, quia (multuni opibus valeat 
ct potenfia, sicubi populo Romano sua fortuna labet, antiquos 
animos regibus suis videatur possc facere. 

52, 5. Ipse (d. i. Perseus) constitit in tribuuali circa sc 
Indiens filios duos, quorum maior Philippus natura ; fratcr. 
adoptione filius, minor, quem Alexandrum vocabant, naturalis 
erat. So pflegt, die Stelle seit Grvnäus geschrieben zu werden. 
Oie Handschrift al»er hat statt quorum maior die sonderbare 
Lesart cuius vel quorum pars, wobei sich vel quorum als Kor¬ 
rektur des Schreibers für cuius herauszustellon scheint, denn 
es ist seine Gewohnheit, wenn er Unrichtiges geschrielnm hat 
und es bemerkt, das Richtige daneben zu schreiben, ohne das 
Unrichtige zu tilgen; daß er ein vel dazwischen gestellt hätte, 
dafür kann ich mich freilich keines zweiten Falles entsinnen. 
Was hinter cuius . . . pars verborgen sei, herauszufinden, ist 
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bisher noch wenig versucht worden, geschweige denn gelun¬ 
gen. Erwähnenswert ist nur Madvigs cuius paris, das hei 
Hertz Anklang gefunden hat, aber doch starkem Bedenken 
unterliegt, sowohl durch die Form (cuius paris Philippus) und 
die Bezeichnung pur für die in ihrer Beziehung zu Perseus 
doch so ungleichen Sühne, als auch deshalb, weil quorum fehlt, 
das der Schreiber doch in seiner Vorlage gefunden zu haben 
scheint, da er es als Korrektur beisetzt, denn eine derartige 
Korrektur nach eigenem Ermessen, wie Madvig es sich denkt, 
liegt nicht in dem Charakter der Wiener Handschrift. 
Unter diesen Umständen ergibt sich die gewöhnliche Schreib¬ 
weise quorum maior als das Wahrscheinlichste, wie sie denn 
auch, abgesehen von der Überlieferung, der rationelle Zu¬ 
sammenhang der Stelle verlangt; quorum erklärt schon der 
Schreiber dem cuius gegenüber als das Bichtige und maior 
kann wegen des nachfolgenden miuor kaum entbehrt w’erden. 
Auf die Frage nun, wie denn wohl die Worte cuius . . . pars 
entstanden sein mögen, kann ich keine andere Antwort geben, 
als daß vielleicht das Auge des Abschreibers irgendwie auf 
die wenn auch ziemlich entlegenen Worte im § 2 cuius magna 
pars matura (vgl. cuius . . . pars Philippus natura ) geriet und 
durch ein merkwürdiges Durcheinander von wiederholtem 
Abirren, von Fehlschreiben, Korrigieren ( vcl quorum) und 
Überspringen (maior) zu dem Resultate kam, das der Kritik 
so rätselhaft erscheinen muß. 

52, 14. Perseus feuerte seine Armee zum Kriege gegen 
die Hörner an. Alles sei aufs beste vorbereitet; es bedürfe 
nur noch des Mutes, den die Vorfahren gehabt hätten, als 
sie Asien eroberten: animum habendum esse , quem habue- 
rint maiores eorum, qui Europa omni domita transgressi in 
Asiam incognitum famae aperuerinl armis orbem lerrarum, 
So lautet die Vulgata seit Grynäus. In der Handschrift aber 
steht hinter animum noch hos. Weißenborn vermutete, daß 
dafür eis oder ideo zu schreiben sei, \ ahlon schlug atiimos 
habendos esse quos vor und ihm folgten II. J. Müller in der 
Woißenbornschen Ausgabe und Zingerle. Jones ist kein glück¬ 
licher Ersatz für hos und wenig ansprechend, dieses aber viel 
zu gewaltsam und setzt eine Textüberarbeitung voraus, wie 
sie der Wiener Handschrift ganz fremd ist. Viel einfacher 
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und die Gedankenverbindung in angemessener Weise ergän¬ 
zend scheint mir, hos durch hodie zu ersetzen, da hodie einen 
passenden Gegensatz zu quem habuerint maiores eorum bildet. 

53, 2. Perseus hat durch seine Ansprache an die Trup- 
j>en so gewaltigen Eindruck hervorgerufen, ut finem dicendi 
faccret tanium iussis ad Her parere. In der ersten Ausgabe 
schrieb Grynäus ad Her parare und dies steht auch in der 
Ausgabe von Hertz; Sigonius und mit ihm Madvig und Zin- 
gerle änderten ad Her parari • Wesenberg schlug ad Her se 
parare vor; Cobets Vermutung Her parare nahm II. J. Müller 
auf. Jedenfalls kann nicht gebilligt werden, das ad wegzu¬ 
lassen; auch sollte man sich nicht auf parare steifen, ohne 
zu berücksichtigen, daß die Handschrift purere bietet. Es 
liegt daher sehr nahe, anzunehmen, daß ad Her ad purere 
,zum Abmarsche sich einzustellen‘ die richtige Lesart sei. 
Auch die folgenden Worte iam enitn dici movere castra ab 
Nymphaeo Bomanos sprechen dafür. Es ist nämlich deshalb 
kein Termin für den Abmarsch bestimmt, sondern er muß 
sogleich erfolgen. Den Abmarsch erst vorzubereiten (parare), 
ist keine Zeit, denn die Ivömer setzen sich schon in Bewegung. 
Adparere ,zu einer Dienstleistung sich einstellen* liegt auch 
den Ausdrücken viginti lictores adparere consulibus (II 55, 3; 
vgl. XXVIII 27, 15), scribam adparere aedilibus (IX 46, 2), 
coileyis novem singuli accensi adparebant (III 33, 8) u. dgl. 
zugrunde. Das erste ad hat den Schreiber l>eim Absckreiben 
das zweite übersehen lassen. 

53, 6. Perseus zog mit seiner Armee über den Sattel 
des kainbunischen Gebirges und stieg von dort hinab gegen 
Tripolis: dexcendit ad Tripolim vocant adzoris pytolum et 
doscen incolentis. In dieser verderbten Stelle sind drei Städte 


genannt, die auch einen gemeinsamen Namen, nämlich Tri¬ 
polis, führten. Die Schreibfehler, mit denen diese Worte ent¬ 
stellt sind, hat schon Grynäus beseitigt, indem er schrieb Azo- 
rum, Pyihoum et Dolichcn incolentes. Hier fragt es sich nur 
noch, ob es nicht notwendig sei, entweder et wegzulassen oder 
auch zwischen Azorum und Pythoum ein Bindewort einzu¬ 
fügen; Wesenberg schlug Pythoumque vor. Auch ich möchte 
diesen letzteren Weg vorziehen, da nach dem Charakter der 
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als der Ausfall einer Konjunktion, und, da das Ende des 
Wortes Azorum ohnehin verstümmelt überliefert ist, dürfte 
Azorum et Pythourn et Dolichen den Anforderungen der Kri¬ 
tik am besten entsprechen. Viel größere Schwierigkeit be¬ 
reitet vocant. Da quos Cambunios vocant unmittelbar voran¬ 
geht, so liegt die Vermutung Harteis nahe, daß dieses vocant 
nur eine fehlerhafte Wiederholung des vorangehenden sei und 
entfernt werden müsse; solche Fehler sind ja in unserer 
Handschrift sehr verbreitet. Allein in diesem Falle müßte 
Azorum, Pylhoum, Dolichen als Apposition zu Tripolim auf- 
gefaßt werden, was argem Hedenken unterliegt; denn Tri¬ 
polim ist kein Appellativum wie iria oppida, zu dem eine 
solche Apposition hinzutreten könnte, sondern es ist Gesamt¬ 
name für jene drei Städte, ist Eigenname, zu dem doch un¬ 
möglich so ohne weiteres drei andere Eigennamen als Appo¬ 
sition hinzutreten können. Ein vermittelndes Wort wie vo- 
care wird dazu verlangt und, da dies in der Überlieferung 
steht, ist es mehr als gewagt, dasselbe zu entfernen. Ferner 
muß bei dieser Annahme incolentes zum folgenden Satze: 
hacc fria oppidji pauliaper cunclata, quia obsides Larisaeis dc- 
derant, victa tarnen praesenti mein in deditionem concesserunl 
gezogen werden. Dieser Satz aber, der in sich vollkommen 
korrekt überliefert zu sein scheint, müßte, wenn incolentes 
hinzutritt, geändert und cunctati . . . victi geschrieben werden, 
so daß sich auch von dieser Seite Harteis Vorschlag, dem Zin- 
gerle gefolgt ist, als verfehlt herausstellt und abgelehnt wer¬ 
den muß. Die Worte nihil cunctalia, qui incolebant im folgen¬ 
den Paragraphen können daran nicht« ändern. Einen andern 
Weg haben Madvig, Weißenborn und Hertz eingeschlagen; 
sie setzten Tripolim vocant herab vor incolentes , eine sehr 
gewaltsame Änderung der Ülierlieferung, zu der man doch 
nicht greifen soll, ohne sich auf die Eigenart derselben be¬ 
rufen zu können ; diese ist aber im Wiener Kodex für eine 
derartige Umstellung nicht zu finden. So bleibt wohl nur 
mehr ein dritter Weg übrig, der sich auch durch die größte 
Schonung der Überlieferung am meisten empfiehlt. Man 
braucht nämlich nur quam oder, was schon Ilarant geraten 
hat. ui vor vocant einzusetzen und so ergibt sich die einwand- 
freie Fassung: descendit ad Tripolim, (quam {ul)) vocant 
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Azorum et Pythoum et Dolicken incolentes. Dabei ist Azorum 
et'Pythoum ct Dolicken Objekts-, quam Prädikatsakkusativ 
zu vocant , ,wie Azorus und Pythoum und Doliehe die Ein¬ 
wohner nennen 1 , oder man kann auch — und das dünkt mich 
wahrscheinlicher — ad Tripolim quam vocant zusammen- 
fas&eu, wozu dann Azorum et Pythoum et Dolicken incolentes 
als Subjekt hinzutritt. 

54, ß. Perseus belagerte Milae. Die Mazedonier waren 
an Zahl den Einwohnern überlegen. Das hatte den großen 
Vorteil, daß sie abwechselnd ins Gefecht treten und die er¬ 
müdeten Kämpfer ablösen konnten: multitudo Macedonum 
ad siibeunduni in vicem proelium haud difficulter sedebat. 
Für sedebat schrieb Grvnäus succedebat, was neben subeun - 
dum nicht recht passen will. Die neueren Herausgeber teilen 
sich in die beiden Konjekturen Madvigs sujficiebat (Weißen¬ 
born) und suppetebai (Hertz, Zingerle). Doch hätte ich einen 
anderen Vorschlag, der paläographisch gewiß weit vorzuziehen 
ist, aber auch sachlich sich besser in den Gedankengang ein¬ 
fügt und angemessener mit haud difficulter verbindet, näm¬ 
lich se (divi)debat ,die große Anzahl der Mazedonier teilte 
sich ohne Schwierigkeit, um abwechselnd in das Gefecht zu 
ziehen 4 . 


Im nächsten Paragraphen 

54, 4 liest man über die Belagerung: oppidani depul- 
moris ad portain tucndam concurrunt eruptionemque repeti- 
tinam in hostis faciunt, was Grynäus dahin korrigierte, daß 
er depulsi muris für depulmoris schrieb. Es ist nicht in Ab¬ 
rede zu stellen, daß dies dasjenige ist, worauf die Überliefe¬ 
rung zunächst führt. Seitdem aber Madvig bemerkt hat, diese 
Lesart könne nicht richtig sein, weil darnach die Stadt schon 
in den Händen der Belagerer wäre, was der weiteren Er¬ 
zählung widerstreite, sucht man gemeiniglich auf einem an¬ 
deren Wege diesem vermeintlichen Widerspruche auszu¬ 
weichen. Es ist nicht meine Sache, näher darauf einzugehen, 
sondern ich habe nur im Sinne, den Einwand zu entkräf¬ 
ten, der gegen die Korrektur des Grynäus erhoben wor¬ 
den ist. Mit der Vertreibung der Belagerten von der Höhe 
der Mauer ( depulsi muri») ist die Mauer noch nicht über¬ 
stiegen und die Stadt durchaus noch nicht in den Händen 
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der Belagerer. Ich berufe mich deshalb auf den. Bericht 
Casars über die Belagerung von Bibrax durch die Belgier 
B. G. II 0 nam cum tanta multitudo lapides ac tela conicerent, 
in muro consistendi potestas erat nulli. cum finem oppugnandi 
nox fccxsset, Iccius Beinus etc. In der Nacht ging ein Bote 
zu Cäsar ab, der die Stadt am folgenden Tage entsetzte. 
Ein zweites Beispiel bietet die Belagerung der Stadt Massilia 
B. C. II 11, und es würde nicht schwer fallen, mehreres der¬ 
gleichen aufzufinden. Wären an unserer Stelle die depulsi 
muris nicht die Belagerten, sondern die Mazedonier gewesen, 
wie Madvig die Sache drehen wollte, dann wäre der Ausfall 
aus dem Tore nicht eine Tat der Wut und Verzweiflung ge* 
wesen, wie Livius es darstellt, sondern eine natürliche Folge. 

55, 9. Livius zählt die Truppenkontingente auf, welche 
die griechischen Völkerschaften den Römern für den Krieg 
gegen Perseus zur Verfügung stellten: Aetolorum alae tmius 
instar, quantum ab tota geilte equitum erat, venerant. So wird 
nach Beseitigung dreier leicht erkennbarer Fehler der Hand¬ 
schrift zu schreiben sein. Die neuere Kritik hat sich aber 
damit nicht begnügt, sondern Weißenborn, Madvig, Hertz 
haben erat als einen durch venerant entstandenen Fehler ent¬ 
fernen zu müssen geglaubt, was noch die weitere Notwendigkeit 
nach sich gezogen hat, venerant in venerat zu ändern; überdies 
hat dann II. J. Müller und mit ihm Zingerle hinter instar ein 
erat eingesetzt. Da esse mit ab zur Bezeichnung des Ur¬ 
sprungs keinem Anstande unterliegen kann, ist die Entfer¬ 
nung des erat ohne hinreichenden Grund, denn der Reich¬ 
tum der Handschrift an derlei Fehlern darf an und für sich 
allein der Konjekturalkritik nicht den Weg bahnen. Ander¬ 
seits erscheint mir gerade der Plural venerant charakteristisch 
als Stütze für erat, denn die Verbindung nach dem Sinne 
alae unius instar . •. . venerant wird durch das Dazwischen- 
troten des Satzes quantum ab tota geilte equitum erat wesent¬ 
lich erleichtert. 

50, 4. P. Lentulus war nebst anderen als Gesandter in die 
griechischen Staaten geschickt worden, um dieselben für die 
römische Sache im Kriege gegen Perseus zu gewinnen 
(c. 37, 1). Zuletzt kam er nach Böotion (c. 37, 4; 47, 12). 
Port hatte sich die Stadt Ilaliartus für Perseus erklärt und 


SiUaugsber. «1. phil.-bist. Kl. 193. Bd 3. Abb. 
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Gesandte nach Mazedonien geschickt (c. 46, 9). Lentulus 
wollte sieh der Stadt bemächtigen und, da er selbst ohne die 
erforderlichen Truppen war, stellte er sich an die Spitze der 
römisch gesinnten böotischen Partei und belagerte mit ihrer 
Mannschaft llaiiartus. Mjttlerweile kam dann der römische 
Prätor Lucretius, der die Seestreitkräfte befehligte, nach Böo- 
tien, und Lentulus erhielt den Befehl, von der Belagerung 
zurückzutreten, damit die römische Armee dieselbe über¬ 
nehme: Boeotorum iuventute , quae pars cum Romanis stabat, 
eam rem adgressus legatus a moenibus abscessit. haec soluta 
obsidio cuius locum alleri novae obsidioni dedil. Das Wort 
cuius wird in den Ausgaben allgemein einfach weggelassen; 
in Konjekturen versuchten sich nur Harant, der ocius ver¬ 
mutete, was gegen den Sprachgebrauch verstößt, und Härtel, 
der eius in Vorschlag brachte, das aber neben haec mehr als 
überflüssig ist; auch H. J. Müllers urbis wird niemand be¬ 
friedigen. Dagegen ist gar nicht zu zweifeln, daß Livius ci¬ 
vilis geschrieben hat. Die Belagerung des Lentulus wurde 1 h> 
sorgt Boeotorum iuventute , war also eine obsidio civilis von 
Bürgern gegen Bürger, und diese aus böotischen Bürgern be¬ 
stehende Belagerungsarmee mußte bei der Ankunft des Prä¬ 
tors den römischen Streitkräften Platz machen: locum alteri 
novae obsidioni dedil; namque extemplo M. Lucretius cum 
excrcitu navali . . . Haliartum circumsedit. Paläographisch 
stehen sich CUIUS und CIUILIS in den Zügen der Buch¬ 
staben zum Verwechseln nahe. 

58, 9. In der Schilderung der Schlachtordnung, in wel¬ 
cher Perseus seine Truppen aufgestellt hat, schreibt Livius: 
rnedius omnium rex erat; circa eum ageuia quod vocant equi- 
tum sacraeque alae. Das bietet nun an und für sich keine 
Schwierigkeit, aber im Hinblicke auf XLIV 42, 2 (rex) a 
Fydna cum sacris alis equilum Pellam petebat hat man sich 
seit Grynäus, dem ersten Herausgeber, daran gewöhnt, equi- 
tum mit sacrae alae zu verbinden, und sah sich daher mit 
diesem zu der Umstellung equitumque sacrae alae gezwungen, 
wie gewöhnlich geschrieben wird; Weißenborn zog sacraeque 
equilum alae vor, H. J. Müller nach einem \ orschlage von 
Schmidt sacraeque alae equitum. Nun sind aber derartige 
Umstellungen, wie ich schon zu c. 53, 6 bemerkt habe, nicht 
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gerade im Charakter unserer Handschrift gelegen und, da 
die Überlieferung sehr gut sich erklären läßt, haben wir alle 
Ursache, dieselbe festzuhalten. Equitum gehört nämlich nicht 
bloß zu sacrae alae, sondern ebenso auch zu agema quod vocant 
und hat bei diesem sogar eine viel größere Bedeutung als 
bei sacrae alae. Denn ala ist eine Heiterabteilung und hat da¬ 
her den Beisatz equitum nicht so nötig; ein agema aber gab 
es beim Fußvolk ebenso wie bei der Keiterei. So heißt es 


XXX VJ1 40, 5 addila his ala mille ferme equitum; agema eam 
vocabant, und bei Diod. XIX 27, 2 lyovxa t'o zepc auTbv a*pr,|Aa 
twv torreewv; vgl. Pol. XXXI 3, 8; Diod. XIX 28, 3—4; Plut. 
Kum. 7; Curt. IV 13, 26. Dagegen ist von einem agema beim 
Fußvolk die Hede bei Liv. XLII, 51, 4 delecta deinde et viri¬ 
bus et robore aetatis ex omni cetratorum numero duo rriilia 


erant; agema hatte ipsi legionem vocabant, und bei Arrian. 
Anab. II 8, 3 twv to ts ofr^a xai tou; vgl. III 

11, 9. Livius sagt also, um den König herum seien die Kern- 
tnippen der equifes aufgestellt gewesen, das agema equitum 
und die sacrae alae equitum. An diesem Berichte, daß auch 
das agema auf das der equites beschränkt war, haben wir keine 
Veranlassung, etwas zu ändern. 

59, 3 ist eine Stelle, die in der Handschrift durch Ra¬ 
suren sehr verdorben ist. Es wird da eine Schlacht l>esehrie- 


ben, die Perseus den Hörnern geliefert hat. Den Anfang 
machte ein wütender Angriff des Thrakerkönigs Cotys, der 
mit seiner ganzen Mannschaft den linken Flügel innehatte 
(c. 58, 6 laevo cornu Cotys rex praeerat cum omnibus suae gern 
tis; equitum ordines levis urmatura interposita distinguebat ), 
gegen den rechten Flügel der Römer; diesen bildete Reiterei 
mit Veliten untermischt (c. 58, 12 dextro cornu praepositus 
C. Licinius Crassus, consulis fraler, cum omni Italico equi- 
fatu velitibus int er mixt is). Darüber berichtet nun Livius 
C. 59, 2 primi omnium Thraces haud secus quam diu claustris 
retentae ferae Ha concitati cum ingenti claraore in dextrum 
cornu, Italicos equites, incurrerunt, ut usu belli et ingenio 
inpavula gens turbaretur. Weiterhin steht dann in der Hand¬ 
schrift: ire (oder tre) . ois hastas petere pedites 

. mquei nunc succidere crura . . . is nunc ilia 

suffoderc. Die Punkte bedeuten die nach der Angabe von 

6 * 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 





84 


Alois G o 1 d b a c h e r. 


Zingerle wahrscheinliche Anzahl der ausradierten Buchstaben. 
Ohne Zweifel richtig hat schon Grynäus gladiis aus . . . ois 
und equis aus ... is hergestellt. Aber ein nennenswerter Ver¬ 
such, die Stelle vollständig zu ergänzen, ist bisher noch nicht 
gemacht worden, und doch will es mich bediinken, daß die 
Sache mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit gelingen kann. Die 
Worte nunc succidere crura equis nunc ilia suffodere legen 
den Schluß nahe, daß mquei ( i ist im Kodex expungiert) zu 
equitumque zu ergänzen sei, wie schon Gitlbauer vermutet 
hat. So wie nun dieser Teil der Stelle von der Art und Weise 
des Angriffes auf die Keiterei handelt, so handelt offenbar der 
vorangehende I eil von dem Angriffe auf die mit der Keiterei 
vermischten Veliten. Diese sind nämlich unter den pedites zu 
verstehen; pedites aber werden sie genannt gegenüber den 
equiies, namentlich im Hinblicke darauf, daß der Kampf 
gegen sie als pedites ganz anders sich gestaltete als der gegen 
die Berittenen. Da nun aber die Rasur nach pedites durch 
equitumque nicht vollständig ausgefüllt wird, so liegt es nahe, 
hinter pedites als Ergänzung velitum einzusetzen, das in den 
noch übrigen Raum gerade hineinpassen dürfte: pedites veli¬ 
tum ,das Fußvolk der Veliten*. 1 lastas kann unmöglich richtig 
sein; den Anlaß zur Irrung trägt das Wort selbst in sich; 
es muß haslis gelautet haben. Gladiis hastis ist ein Asyndeton 
zwischen zwei Gliedern, wie es bei Livius recht oft vorkommt, 
z. B. X 4, 2 und XXXVI 18, 1 arma tela\ XXII 29, 11 
arma dexlerae\ XXXII 3, 5 labore opere; XXI 28, 2 nuuta- 
rum militum’j 46, 4 hominum equorum ; vieles dergleichen 
haben Weißenborn zu XXI 28, 2 und Kühnast Liv. Svnt. 
S. 284 zusammengetragen. Hier stimmt das Asyndeton vor¬ 
züglich zum gehobenen Tone der Schilderung, wie er auch 
im historischen Infinitiv und in nunc . nunc zum Aus¬ 

drucke kommt. Xun erübrigt nur noch die Frage, was mit 
ire . . . oder tre . . . anzufangen sei. Ich kann mir kaum etwa? 
Entsprechenderes denken, als daß interea darunter verborgen 
liege. Interea würde sich auf das unmittelbar vorangehende 
ut usu belli et ingenio inpavida gens turbaretur beziehen und 
soviel sein wie inier eas turbas. Die verstümmelte Stelle 
möchte daher so zu ergänzen sein: interea gladiis haslis pelerc 
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pedites velitum equitumque nunc succidere crura equis nunc 
ilia suffödere. 

u9, 7. In dem Reiter treffen hatte Cotvs, der mit seinen 

» 7 

Thrakern den linken Flügel der Aufstellung bildete, den 
rechten Miigel der Römer in Verwirrung gebracht. Auch 
König Perseus, der im Zentrum stand, war siegreich vorge¬ 
drungen, bis die thessalische Reiterei in Verbindung mit 
den Hilfstruppen des Eumcnes den Vormarsch zum Stehen 
brachte. Um seine Leute über diesen kritischen Moment hin¬ 
wegzubringen, suchte Perseus durch die Aussicht auf die 
^vorstehende Entscheidung und Beendigung des Krieges sie 
zu einer letzten Anstrengung anzufeuern. Da erschien gerade 
zu gelegener Zeit die Phalanx, welche llippias und Leonnatus 
auf d ic Nachricht von dem glücklichen Reitertreffen herbei¬ 
geführt hatten, und erweckte den Gedanken, durch Heran¬ 
ziehung des Fußvolkes eine allgemeine Schlacht zu wagen. 
Das ist die Lage, von der aus die verderbte Stelle im § 7 zu 
verbessern und zu erklären ist. Sie lautet in der Handschrift: 
Cum Victor equestri proelio rex parvo momento si adiuvisset 
drhcllafum esse et opportune adhortanti supervenit phaJanx. 
Auf den ersten Blick heben sich in dieser Überlieferung zwei 
Peile ab, zwischen denen bei dem Wörtchen et eine offenbare 
Lücke klafft. Der zweite Teil macht den Eindruck vollständi¬ 
ger Richtigkeit und läßt keinerlei Änderung ratsam erschei¬ 
nen. Adhortanti weist auf eine mahnende Ansprache an die 
Soldaten im ersten Teile hin und die Worte dieses Teiles 
widerstreben einer solchen Annahme nicht; nur muß man in 
dem Falle adiuvisset in adiuvissenl ändern. 8 Das Verbum 
fehlt hier; es wird in der Lücke gestanden und dem ad- 
horlanti entsprochen haben; man denke also etwa an moneret 
oder monuissel. Eine weitere Änderung verlangen auch die 


3 Es heißt wohl tu zäh an der Überlieferung festhalten, wenn man, 
um eine kleine, in unserer Handschrift so oft notwendige Korrektur 
zu vermeiden, zu viel umfassenderen und gewaltsameren Änderungen 
der anderen Cl>erlieferung greift, wie cs Hartei (Zeitschr. f. d. österr. 
(iymn. 18ÖÖ S. 9) tut oder wie Vahlen (Preuß. Aktul. 1909 S. 1097) 
in kühnen Hypothesen sieh ergeht. Nur in dem kleinen Reste dieses 
Kapitels steht in der Handschrift noch dreimal der Singular anstatt 
des Plurals: </cc**ef; adduxernt; sequcrclur. 
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Worte in diesem Teile nicht; namentlich dürfte an <Jebella - 
tum esse festzuhalten sein wegen der Bedeutung ,der Krieg 
sei aus, sei zu Ende*, was als Aufmunterung für die Soldaten 
besonders geeignet zu sein scheint; denn ihr Vormarsch war 
durch den Feind zum Stehen gebracht worden und so sollten 
sie nun angespornt werden, in einer letzten Anstrengung den 
Kampf zur Entscheidung zu bringen. Freilich kann sich de- 
bellntum esse nicht direkt mit dem Kondizionalsatze si adiu¬ 
vissent verbinden; es muß also zu diesem ein anderer Nachsatz 
gefunden werden, von dem auch zugleich debellatum esse ab¬ 
hängt, also etwa glorxari oder laetari se posse, das ebenfalls in 
der Lücke seinen Platz finden kann: ,in einem kleinen Mo¬ 
mente könnten sie, wenn sie mithelfen wollten, den Ruhm, 
die Freude haben, daß der Krieg zu Ende sei*. Dem Sinne, 
wie er auf diese Weise erfordert wird, dürfte daher ungefähr 
folgende Ergänzung entsprechen: Cum Victor cquestri proelio 
rex parvo momenio, si adiuvissent, debellatum esse (gloriari 
se posse suos admonuiss) et, opportune adhortanti supervenit 
phalanx. Der große Vorzug dieser Herstellung besteht darin. 


daß, mit Ausnahme der leichten Änderung adiuvissent , die 
ganze Überlieferung bewahrt bleibt. Die Ausfüllung der 
Lücke ist natürlich nur beispielsweise zu nehmen, mit Sicher¬ 
heit wird sich nie ein Ersatz bestimmen lassen. Setzen wir 
nun den obigen Vorschlag an und hat der Abschreiber in 
seiner Vorlage debellatü esse gelesen, so ließe sich durch das 

Abi rren von. ü esse auf ... uissc die Entstehung der 

Lücke leicht erklären. Das Siegesbewußtsein des Perseus be¬ 
zieht sich auf den glänzenden Erfolg im Reitergefechte. Er 
hobt denselben hervor und knüpft daran die Erwartung vom 
Ende des Krieges, um damit seine Mannschaft zur letzten 
Anstrengung anzufeuern. Wie hoch er diesen Sieg für die 
Entscheidung des ganzen Krieges einschätzt, geht aus seiner 
Rede c. 61, 4 hervor: Praeiudicatum eventum belli habetis. 
meliorem pur lern hoslium, equitatum liomanum, quo invictos 
se esse gloriabanlur, fudistis. equites enim illis principes iu~ 
ventulis, equites seminarium Senat us; in de leetos in patres 
consules, inde imperatores creant. Eine ähnliche Anschauung 
über den Gewinn des Reiter treffen s zeigt auch Evander, in¬ 
dem er den König versichert paris honestae eondicionem hnbi- 
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turum. Mit dem Schwanken des Königs, von dem § 8 die 
Rede ist, steht seine Siegeszuversicht in keinem Wider¬ 
spruche; denn dieses Schwanken bezieht sich auf etwas ganz 
anderes; es bezieht sich auf den erst durch das Erscheinen 


der Phalanx angeregten Gedanken, durch Aufbietung des 
Fußvolkes das Reitergefecht zu einer allgemeinen Schlacht 
mit ganzer Heeresmacht auszudehnen. Vor einem so großen 


Unternehmen (inter spem metumque fantae rei conandac) ge¬ 
riet der ohnehin unschlüssige König ins Schwanken und als 


dann noch Evander ihn vor einem solchen Wagnisse warnte, 


begnügte er sich mit seinem bisherigen Erfolge im Reiter¬ 


treffen und ließ zum Rückzuge blasen. 

59, 8 lesen wir in der Handschrift weiter: Fluctuanli 


regt inter spem metumque tantae rei conandae Cretensis 
Evander, quo ministro Delphis ad insidias Eumenis regis usus 
erat, postquam agmen peditum venientium sah signis vidit, 
ad regem accurrit et monere institit, ne elatus felicitate sum - 
mam rer um, fernere in non necessariam aleam daret. Der 


Dativ ftuctuanti regi entbehrt jeglicher Stütze. Daher hat 
schon Grynäus dafür fluctuante rege geschrieben und alle 
Ausgal>en, mit Ausnahme der letzten von Zingerle, haben sich 
ihm an geschlossen. Nun ist jedoch diese Änderung keine so 
einfache, daß man sic ohne Bedenken hinnehmen könnte; 
was aber noch viel schlimmer ist, auch diese Änderung genügt 
durchaus nicht den sprachlichen Anforderungen der Stelle, 
da man doch unmöglich fluctuante rege .... Evander . ... ad 
regem accurrit in einem Satze verbinden kann. Einen an¬ 
deren Weg hat Harte! ein geschlagen, dem Zingerle gefolgt ist. 
Ihm ist flvcluanii regi ein Dativus incommodi und ad regem 
eine Glosse, die beseitigt werden müsse. Allein wen wird 
diese Erklärung des Dativs befriedigen ? und was die Annahme 
einer Glosse betrifft, so ist, wie schon zu c. 45, 4 bemerkt 
wurde, im Wiener Kodex kein geeigneter Boden dafür. Viel 
einfacher und, da die ganze Überlieferung dabei unberührt 
bleibt, viel sicherer ist es, den Fehler in einer Lücke zu suchen, 
eine Methode, die ja der Eigenart der Handschrift ganz beson¬ 
ders entspricht, von den Kritikern aber noch immer zu wenig 
in Anwendung gebracht wurde. Man setze also nur nach conan¬ 
dae oder nach erat etwa suhveniehat oder einen anderen passen- 
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den Ausdruck von ähnlicher Bedeutung ein — schon Noväk hat 
an dubitationcm exemit gedacht — und der Zusammenhang ist 
ohne irgendeine Störung das iil>erlieferten Textes einwandfrei 
hergestellt. Nach erat konnte subveniebat leicht ausfallen. 

61, 1. Aus der durch den Sieg im ReitertrefTen ge¬ 
wonnenen Beute beschenkte Perseus seine Krieger: Ad regem 
spolia caesorum hostium refcrebanlur. dona ex his aliis arma 
insignia, aliis equos, quib-usdam capiivos dono dubat. Beides 
zugleich, dona und dono , kann nebeneinander nicht bestehen. 
Prakenboreh verlangte daher, daß entweder dona oder dono 
getilgt werde. Ersteres taten Madvig, IT. J. Müller und Zin- 
gerle, letzteres, wofür Valilen eintrat, Hertz und Weißenhorn. 
Nun mache ich aber darauf aufmerksam, daß nicht donodabat 
die ursprüngliche Lesart der Handschrift ist, sondern douio- 
dnbal ; erst nachträglich ist in expungiert und n darüber- 
goschriebcn worden. Ich schließe daraus, daß adcommodabat 
das Richtige sei. Dona adcomrnodare .anpassen, passend ver¬ 
teilen* kann ebensogut gesagt werden wie VII1 4, 1 adcommo- 
dare rebus verba, eine Phrase, die auch bei Quintilian VIII 
2, 6 und IX 1, 15 sich findet; bei demselben steht X 1, 101 
quae dicuntur omnia rinn rebus tum personis adcommodata 
sunt\ überhaupt ist Quintilian besonders reich an derartigen 
Beispielen. Temporibus adcommodantes opera ruris , sagt 
Colum. XI 2, 1. Endlich stimmt auch die Detaillierung der 
Geschenke und die Art. der Detaillierung ( quib-usdam ) mehr 
zu adcommodabat, das eine auf die Person berechnete Vertei¬ 
lung einschließt, als zu dabat. 

62, 5. Gute Freunde gaben dem Perseus den Rat, nach 
seinem glänzenden Erfolge einen bescheidenen Frieden mit 
den Römern anzustreben: mitteret ad consulem, qui foedus in 
casdem legen renovarent, quibus Philippus, pater eins, pacein 
ab T. Quinctio victore accepisset ; neque finiri bellum magni- 
ficeniius quam ab tarn memorabili pugna neque spem firmie¬ 
re in pacis perpetuae dari, quam </uae perculsos ad verso proetio 
Romanos molliores faclura sit ad paciscendum. In der Hand¬ 
schrift steht nicht finiri, sondern sin er c. Das ist nun von 
jenem hübsch weit verschieden. Da läge desinere , was 
Krevßig vermutet und Hertz aufgenommen hat, schon viel 
näher. Aber das paßt wieder wenig zu magnijiccntius, denn 
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dies verlangt mehr ein Verbum, das eine Handlung bezeich¬ 
net.. Dazu eignet sich nun vortrefflich sistere , das auch der 
Form nach eine Verwechslung mit sine re sehr nahelegt. Der 
Subjektsakkusativ liil.lt sich hei dem engen Anschlüsse an das 
Vorangehende leicht vermissen (Kühnast Liv. Synt. S. 106 ff.). 
Bellum visiere sagt auch Ovid. Met. XIV 803 puee turnen 
sisli bellum und Tac. Hist. J11 8 Aquileiae sisti bellum ex- 
pectarique Mucianum iubebat. — Das neque zwischen puff na 
und spem ist von Grvnäus eingesetzt; in der Handschrift 
fehlt es. Für neque könnte man auch an aut denken, dessen 
Ausfall nach puff na vielleicht mehr Wahrscheinlichkeit hätte. 
C'revier verlangte ferner, daß auch noch posse dazukomme, 
und seitdem Madvig das gebilligt hat, steht in allen Ausgaben 
pugna posse neque spem. Allerdings verschlägt es wenig, 
wenn schon ergänzt werden muß, auch posse dazu zu nehmen; 
notwendig aber ist es nicht. 

63, 8. Bei der Belagerung von Haliartus haben die Be¬ 
lagerten an gefährdeter Stelle, um dem Feinde das Fin¬ 
dringen in die Stadt zu verwehren, Barrikaden von dürrem 
Keisig errichtet und sich dahinter mit Fackeln aufgestellt, 
bereit, die Barrikaden in Brand zu setzen, sobald Gefahr 
drohe: quod inceptum eorum fors impediit; nam tantus rc- 
penle est infusus est imber, ut nec accendi facile pateretur et 
extingueret accensa. Das doppelte est ist ein gewöhnlicher 
Fehler der Handschrift, in der sehr oft von zwei Wörtern 
das eine doppelt geschrieben ist, vor und nach dem andern. — 
Für infusus hat der erste Herausgeber ejfusus gesetzt und 
ihm sind alle anderen gefolgt, bis auf H. ,7. Müller, der nach 
Noväks Vorschlag fusus vorzog. Imber fusus ist offenbar der 
allgemeinste Ausdruck für die Vorstellung von einem Kegen - 
gusse, wie es VI 8, 7 und 32, 6 ingentibus procellis fusus imber 
heißt; auch bei Tac. Hist. III 69 und V IS steht imber re- 
pente fusus. Dagegen ist imber effusus der aus der Gewitter¬ 
wolke hervorbrechende Kegen, wie es aus VI71 6, 3 in ff ent i 
fraf/ore caeli procellam effusum deutlich sich zeigt. An unse¬ 
rer Stelle ist nun die Vorstellung wieder eine andere. Hier 
denkt der Erzähler nur an das Einfallen des Kegcns in das 
dürre Kcisig der Barrikade, die dadurch ihren Zweck ver¬ 
fehlt. Dafür ist nun tantus repente est infusus imber gewiß 
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ein ganz entsprechender Ausdruck, der durch die sich an¬ 
schließenden Folgesätze ut nec accendi facile pateretur et 
extinguerel accensa, wo der in die Barrikade eingedrungene 
Regen (infusus iniher ) Subjekt ist, noch gestützt wird. Bei 
einem so speziellen Falle verlange man nicht, daß der dafür 
gewählte Ausdruck auch anderswo nachgewiesen werde, wenn 
er unzweifelhaft überliefert ist und rationell gut und zwang¬ 
los erklärt werden kann. Jedenfalls ist es nicht geraten, einen 
solchen Ausdruck fallen zu lassen und durch einen anderen 
minder bezeichnenden, der in dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche vertreten ist, zu ersetzen. 

(»4, 3. Perseus hörte, daß die Börner in den umliegenden 
Ackern alles Getreide abgemäht und in großen Massen zu¬ 
sammengeschleppt hätten, daß daher ihr Lager voll von Stroh 
sei. Das gab ihm den Gedanken zu einem Handstreiche: er 
wollte sich an dasselbe heranschleichen und es anzünden. Zu 
diesem Zwecke ließ er Fackeln und Kienholz und mit Pech 
licstriehcne Brandpfeile aus Werg bereitstellen: atque ita 
niedia nocle profectus ul prima luce adgressus fall er et nequic- 
<juam primae stationes oppressae tumultu ac ferrore suo ceferos 
excitaverunt signumque datum est arina externplo capiendi 
simulque in vallo ad portas indes instructus erat. Der zweite 
Teil von primae stationes an bietet keinerlei Schwierigkeit. 
Die überraschten vordersten Posten der Börner machten einen 
solchen Lärm, daß sofort die ganze Armee alarmiert war und 
Wall und Tore besetzt hatte, bereit, das Lager zu verteidigen. 
Das, was dem vorangeht, hat verschiedene Auslegung er¬ 
fahren. Allgemein faßt man profectus als Verbum finituni, 
indem est entweder hinzuzudenken oder, wie H. J. M-iiller. 
Madvig und Weißonborn meinen, zu ergänzen sei. Ne.quic- 
quam verbindet Madvig und nach ihm Zingerle mit oppressae. 
Da dies al>cr nicht ohne Härte und Störung des gesunden 
Teiles der Überlieferung geschehen kann, zieht man es vor, 
nequiequam für sich allein als Ausruf aufzufassen .umsonst!*. 
Jedoch der Gang der Erzählung mit profectus und dein 
daran sich anschließenden Finalsatze hat sichtlich einen 
anderen Zug und macht den Eindruck, daß man unwillkür¬ 
lich an eine Partizipialkonstruktion denkt, ln diesem Falle 
ist nach nequiequam eine Lücke anzunehmen, die das erforder¬ 
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liehe Verbum finitum enthalten hat. Daran hat in neuester Zeit 
Novak gedacht und nequiequam ad castra venit ; nam primae 
etc. vor geschlagen. Doch ad castra venit ist gewiß nicht die 
richtige Ergänzung. Es wird vielmehr etwas erwartet, was 
dem Finalsatze vt prima luce adgressus falleret entspricht 
und sagt, Perseus sei zwar unbemerkt an das Lager heran¬ 
gekommen, aber umsonst. Man ergänze daher: nequiequam 
Jatuit’j nam primae etc. Von geheimen militärischen Fnter- 
nehmungen ist latere öfters gebraucht, z. B. (’aes. B. G. 11 
10, G; B. Afr. 7, 6; 66, 2; Oie. Phil. XII 7, 17; Amm. 
Marc. XX 11, 9; XXVII 12, 7. Keine geringe Stütze findet 
diese Ergänzung auch in dem Umstande, daß die Möglichkeit 
eines Abirrens von . . . uicquam auf . . . uit nam für einen 
Abschreiber von der Art dessen, der den Wiener Kodex ge¬ 
schrieben hat, zu einladend war, als daß er daran hätte vorbei¬ 
kommen können. 


Die Börner standen also augenblicklich auf dem Walle 
des Lagers und an den Toren, bereit, den Sturm abzuschlagen. 
Ihi fährt nun die Erzählung im nächsten Paragraphen, 

G4, 5, fort: et inconste oppugnationis castrorum Perseus 
externplo (Codex et extemplo ) circumegit aciem. I>ie Frage, 
was mit inconste anzufangen sei, hat den Kritikern viele 
Anstrengung gekostet und eine Menge von Vermutungen 
hervorgerufen, wovon das meiste kaum der Erwähnung wert 
ist. Am bestechendsten ist ohne Zweifel Vahlens inconsultae, 
das bei Hertz und Zingerle Anklang gefunden hat; aber die 
Art und Weise, wie er dasselbe in den Gedankengang einzu¬ 
renken gedenkt, ist, so viele Mühe er sich auch in den Schrif¬ 
ten der Preuß. Akad. 1909 S. 1091—1090 gibt, nicht darnach 
angetan, daß man sich damit zufriedengeben könnte. Vor et 
inconsultae sei nämlich eine Lücke anzunehmen, so daß nach 
den Worten simulque in vallo, ad portas mH es instructus erat 
die Erzählung etwa so fortgesetzt gewesen sei: (tum taedarum 
immemor erat ) et inconsultae oppugnationis castrorum Per¬ 
seus et extemplo circumegit aciem ,da dachte Perseus nicht 
mehr an die Kienhölzer und die unüberlegte Überrumpelung 
des Lagers und ließ sofort seine Truppen umdrehen*. So über¬ 
setzt Vahlen selbst die Stelle mit seiner Ergänzung. Allein 
oppugnalio ist nicht ül>errumpelung, sondern Bestürmung. 
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Belagerung; an eine solche aber hat Perseus nie gedacht, mn 
wie viel weniger an eine inconsulta oppugnatio! Wie kann 
inan also sagen immemor erat inconsultae oppugnationis i 
Er hat doch nur im Auge gehabt, das Lager in Brand zu 
stecken, aber doch keine inconsulta oppugnatio. Da dieser 
Einwand den Kernpunkt der Vahlenschen Herstellung trifft, 
so kann man, abgesehen von anderen Unzukömmlichkeiten, 
nicht umhin, dieselbe als verfehlt zu bezeichnen. Was Mad- 
vig zögernd vorbringt, ohne es in seinen Text zu setzen, wäh¬ 
rend II. J. Müller cs aufgenommen hat, omissa spe , weicht 
doch zu stark von der Überlieferung ab, als daß man es als 
möglichen Ersatz für inconste anerkennen könnte. Darauf 
baute nun ITartel weiter und geriet auf einen Ausdruck, den 
ich für eine glückliche Lösung der schwierigen Krage an¬ 
zusehen kein Bedenken trage, nämlich in conspe(ctu ); nur 
führt er denselben auf ganz überflüssigen Umwegen um das 
Ziel herum, indem er vorschlägt: at in conspeiclu hostium 
omissa) spe oppugnationis castrorum Perseus exfemplo cir- 
cumegit aciem. Warum sollte Livius nicht einfach {»)et in 
conspe(ctu) oppugnationis castrorum geschrieben haben? Die 
Römer hatten rasch auf dem Walle und an den Toren kampf¬ 
bereit Stellung genommen, um den anstürmenden Feind zu 
empfangen. Perseus al>er machte, sowie er sich vor die Aufgabe 
gestellt sah, das Lager zu stürmen, kehrt und zog in sein 
Stand läge r zurück. In conspectu oppugnationis castrorum ist 
so viel wie cum oppugnatio castrorum in conspectu esset, was 
X 25, 12 quia bellum maius in conspectu erat eine genaue 
Parallele findet. Denn conspectus wird nicht nur von sinn¬ 
licher Anschauung gebraucht, wornach Hartei sein in conspectu 
hostium gerichtet hat, sondern auch von geistiger. So lesen 
wir noch bei Livius in der Präfatio § 5 ut me a conspectu 
malorum, quae nostra tot per annos vidit aetas, tanti&pe-r cerle, 
dum prisca illa tota mente repeto, avertam ; ferner bei ( ic. 
De legg. 1 23, Gl in conspectu et cogniiione nafurae; Sen. Ej>. 
111 5, 1 in conspectu esse senectutis ; IV 1, 3 und VII 6, 12 
in conspectu mortis u. dgl. 

G5, 8. Die Römer, vom Feinde überrascht, hatten sich 
auf einen nahen Hügel zurückgezogen, stellten sich da in 
innen Kreis zusammen und schlossen die Schilde eng anein- 
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ander, um »ich vor den Pfeilen lind Wurfgeschossen zu 
schützen (ut densaIis scutis ab iciu sagittarum et iaculorum 
sese tuerentur). Perseus umstellte den Hügel und ließ die 
Römer von allen Seiten zugleich angreifen, teils durch Trup¬ 
pen, die er den Hügel hinanschickte, teils durch Wurf¬ 
geschosse aus der Ferne: ingetis Romanos lerror circumstabat, 
nam neque conferti propter eos, </ui in tumulum conitebantur, 
poferanl et, uhi ordines procursando solvissent, patebant iacu- 
lis sagittisque. Zu poterant fehlt der Infinitiv. Madvig suchte 
ihn in propter , wofür er ptopellere schrieb, und ihm sind alle 
neueren Herausgeber, Hertz, H. J. Müller und Zingerle, 
gefolgt. Aber nichtsdestoweniger ist Madvigs Konjektur ent¬ 
schieden verfehlt, weil sie den Vorstellungskreis des Erzählers 
empfindlich stört, wie es sich aus der folgenden Darlegung 
mit voller Sicherheit ergeben wird. Die Römer waren näm¬ 
lich in einer verzweifelten Zwangslage. Einerseits mußten 
sie sich gegen die Pfeile und Wurfgeschosse aus der Ferne 
schützen, was sie nicht anders erreichen konnten, als daß sie 
sich knapp zusammendrängten und mit den fest aneinander ge¬ 
schlossenen Schilden deckten; andererseits mußten sie die den 
Hügel hinanstürmeuden Feinde abwehren,w f as ihnen wiederum 
in jener Stellung nicht möglich war. Diese doppelte Schwie¬ 
rigkeit ist nun in den beiden durch neque .... et verbundenen 
Satzgefügen zum Ausdrucke gebracht. I )as erste Satzgefüge 
ist mangelhaft überliefert; die Korrektur desselben muß vom 
zweiten ausgehen, dessen Inhalt sich in die Worte zusammen- 
fassen läßt: ein Vorgehen gegen die den Hügel Empor¬ 
dringenden war unmöglich wegen der Geschosse. Daraus er¬ 
gibt sich für den ersten 'Teil als Inhalt die entgegengesetzte 
Vorstellung: die Vermeidung der Geschosse durch engen Zu¬ 
sammenschluß und Deckung mit den Schilden war unmöglich 
propter cos, qui in tumulum conitebantur. Mithin darf an 
propter nicht gerüttelt werden; es ist überliefert, trägt nichts 
an sich, was Bedenken erregen könnte, paßt vielmehr in den 
Zusammenhang aufs beste und ist für <1 io Gegenüberstellung 
sogar erforderlich. Madvig hat daher nicht gut getan, daran 
zu ändern, und das um so weniger, als er durch sein propellere 
das, was im zweiten Satzgefüge die Vorstellung des Erzählers 
bildet, nämlich der Vorstoß gegen die den Hügel Empor- 
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dringenden (ubi ordines procursando solvissent ), auch im 
ersten dazu machte und so den Gegensatz der beiden Teile ver¬ 
wischte. Ferner ergibt sich aber auch noch für den ersten 
Teil die Notwendigkeit, daß mit poterat der Infinitiv eines 
Verbums verbunden werde, das gegenüber dem patebant iacu- 
lis sagittisque den Schutz bezeichnet, den die mit den Schil¬ 
den gedeckte Stellung bot. Schon Weißenborn hat an se tutari 
gedacht; viel besser jedoch werden wir tun, den Ausdruck, 
der schon im § 7 steht, se tueri , hier, wie es ganz passend ist, 
zu wiederholen und nach conferti einzusetzen, wo das Abirren 
von .... erti auf . . eri den Ausfall verursacht hat. Zu 
schreiben ist daher: nam neque conferti (se tueri) propter 
eos, qui in iumulum conitebantur, poterant et, ubi ordines 
procursando solvissent t patebant iaculis sagittisque. Damit 
ist der Gegenüberstellung der beiden durch neque . ... et ver¬ 
bundenen Satzgefüge vollkommen Rechnung getragen und 


durch die Ausfüllung einer Lücke eine Änderung der Über¬ 
lieferung vermieden "worden. 

00, 8. Perseus hat mit einem Teile seiner Truppen die 
Römer, welche sorglos überall herumfouragierten, überfallen, 
viele Gefangene gemacht und eine große Menge beladener 
Getreidewagen erobert. Diese Beute schickte er unter Be¬ 
deckung in sein Standlagcr. Er selbst wendete sich unter¬ 
dessen gegen ein nahes Präsidium, dessen Besatzung sich auf 
einen Hügel zurückzog und dort hart bedrängt w'urde. Als 
der Konsul dies hörte, eilte er den Seinigen zu Hilfe und 
gleichzeitig schickte der König, wie er dies merkte, Eilboten, 
um die Phalanx herbeizuholen. Aber der Konsul griff rasch 
an und zwang die Mazedonier zum Rückzuge, bevor noch die 
Phalanx ankam. Denn diese hatte auf dem Marsche große 
Schwierigkeiten. In einem Engpässe traf sie mit dem Trans¬ 
port der Gefangenen und Getreidewagen zusammen; da gab 
es großen Aufenthalt, grenzenlose Verwirrung und viele Un- 
gliieksfällo. Und kaum hatten sie sich hier etw r as entwirrt, 
so stießen sie in derselben Enge auf die vor den Römern zu¬ 
rückweichenden Truppen: vix ab incondito agmine capti- 
vorum expedierant sese, cum regio agmini pereuhisque equi- 
tibus occurrunt. ibi vero clamor uibentium referre signa 
ruinac quoque prope similem trepidationem fecit. So wurde 
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nach der Handschrift gedruckt, bi« Bekker darauf aufmerk¬ 
sam machte, daß quoque sich nicht erklären lasse und ent¬ 
fernt werden müsse. Weißenborn, Madvig und Hertz haben 
sich ihm angeschlossen, H. J. Müller und Zingerle nach einer 
Vermutung Harants tum quoque aufgenommen. Quoque weg¬ 
zustreichen ist wohl der einfachste und bequemste, aber gewiß 
nicht der sicherste Weg. Aber auch tum quoque ist nicht zu 
billigen. Diese Art der Zeitbetonung paßt nicht für eine Sache, 
die unmittelbar auf die vorangehende folgt, zumal da in ibi 
nebst dem Orte auch die Zeit mit inbegriffen ist. Und dann 
erst die Stellung zwischen ruinae und prope simileml Wenn 
schon eine solche Zeitbestimmung statthaben sollte, müßte 
diese doch an der Stelle von ibi vero stehen und nicht erst 
dort nachhinken, wo sie durchaus nicht hinpaßt. Suchen wir 
aber nach einem Worte, das anstatt quoque den Platz zwi¬ 
schen ruinae und prope similem auszufüllen geeignet wäre, 
so werden wir kaum etwas anderes finden können als fugae- 
que. Dieser Zusatz vervolltsändigt das Bild von den Folgen 
des Zusammenstoßes: zu dem, was am Boden liegt (ruina), 
kommt das, was auf der Flucht ist (,eine fast Zusammen¬ 
bruch- und fluchtartige trepidatio ‘). Jiuina und fuga ver¬ 
bindet Livius auch noch IV 46, 5 multi in ruina maiore quam 
fuga oppressi obtruncatique und ebenso trepidatio mit fuga 
XXXVII 24, 7 conlemplati trepidationem fugamque hostium. 

67, 7. Der Konsul rückte vor Gonnus, zu versuchen, ob 
er sich der Stadt bemächtigen könnte: ante ipsa Tempe in 
faucibus situm Macedoniae claustra tutissima praebet et in 
Thessaliam opporlunuin Macedonibus dccursum. cum et loco 
et praesidio valido inexpugnabilis res esset, abstitit inceplo. 
Daß das harnischriftliche res, was noch die ältesten Ausgaben 
haben, unmöglich echt sein könne, steht außer Zweifel. Wenn 
Gronovius es durch urbs ersetzt und damit den größten An¬ 
hang gewonnen hat (Madvig, II. J. Müller, Zingerle), ist auf 
die Überlieferung wonig Rücksicht genommen; auch arx 
(Weißenborn, Hertz) hat in dieser Beziehung keinen beson¬ 
deren Vorzug. Dagegen klingt an res viel mehr obex an und 
dieser Ausdruck paßt auch vortrefflich auf Gonnus als Weg¬ 
sperre zwischen Mazedonien und Thessalien. Eine sehr zu¬ 
treffende Parallele steht IX 2, 10, wo Livius von Gaudium 
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spricht: ( liomani viam ) clausam sua obice armisque invenivnl 
(vgl. et loco el praesidio valido inexpugnabilis ohcx) ; im 
Anfänge des nächsten Kapitels (3, 1) heißt es per obices via- 
rum. Auch Amm. Marc. XXTX 6, 12 his velut obicibus 
barbari ab oppugnanda urbe depulsi erinnert an inexpugna- 
hilis ohcx. Steinharrikaden heißen obices saxorum hei Tac. 
Hist. IV 71, wie denn überhaupt Bergo und Felsen öfters 
so genannt werden. 


XLIII. Buch. 


3, 4. Aus Spanien war eine Gesandtschaft der Abkömm¬ 
linge von römischen Soldaten und spanischen Weibern nach 
Rom gekommen und bat, es möge ihnen eine Stadt als Wohnort 
angewiesen werden. Der Senat willfahrte ihrer Bitte und 
faßte den Beschluß eos Carteiam ad Oceanum deduci placere ; 
qui Carteiensium domi martere vellent, potestatem fieri, uti 
numero colonorum cssent agro adsignato; Laiinam eam colo- 
niam fuissc libertinorumque appellari. Für fuisse hat Gro- 
novius esse geschrieben, was seitdem in alle Ausgaben über¬ 
gegangen ist und von den Kritikern stillschweigend hinge¬ 
nommen wird, ohne daß sie sich um die doch nicht so un¬ 
bedeutende Abweichung von der Überlieferung weiter küm¬ 
mern. Da aber hier durch Laiinam esse und liberlinorum 
appellari die rechtliche Stellung der neuen Kolonie ihrer 
Benennung gegenübergastellt ist, so liegt die Vermutung 
nahe, daß fuissc aus iure esse verdorben sei. Den Übergang 
mag iuresse gebildet haben, entsprechend der in der Wiener 
Handschrift nicht selten hervortretenden Erscheinung, daß, 
wie S. 9 bemerkt ist, wenn ein Wort mit demselben Buch- 
stal>en endet, mit welchem das folgende anfängt ( iure esse), 
dieser Buchstabe nur einmal gesetzt ist. 

0, 4. Gesandtschaften aus Griechenland und Asien 
kamen nach Rom und entledigten sich im Senate ihrer Auf¬ 
träge. So hoben die Athener ihre Hilfsleistungen im Kriege 
hervor und klagten über die starken Getreideforderungen, 
denen sie kaum nachzukommen vermochten. Von den Mile¬ 
siern steht geschrieben: Milessi nihil praesliiissent memoran- 
ics, si quid imperare ad bellum senatns vellet, praestare se 
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fHiratos esse polticiti sunt. Grynäus sucht© den grammatischen 
Zusammenhang dadurch herzustellen, daß er praestitissent in 
praeslitisse änderte, wozu Hertz noch ein se hinzusetzte. Doch 
ist es nicht recht wahrscheinlich, daß Livius die Milesier die 

_ t 

nackte Erklärung abgeben ließ, sie hätten nichts geleistet, 
und da zu dieser wenig zusagenden Wendung noch überdies 
eine Änderung der Überlieferung notwendig ist, wird man 
ihr kaum zustimmen können. Letzteres hat Madvig ver¬ 
mieden, indem er nur quod hinter nihil einschaltete: Milesii 
nihil, quod praestitissent, memorantes. Aber diese Fassung 
ist wiederum zu unbestimmt, weil daraus nicht einmal er¬ 
sichtlich ist, oh die Milesier irgendwelche Leistungen auf¬ 
zuweisen hatten oder nicht, d. h. ob sie keine aufweisen 
w eilten oder keine aufweisen konnte n. Man erwartet 
vielmehr, wie Weißenborn ganz richtig bemerkt, die An¬ 
deutung einer Art von Entschuldigung oder Rechtfertigung 
dafür, daß sic nichts geleistet haben. In diesem Sinne nahm 
Woehendorf eine größere Lücke vor memorantes an: Milesii 
nihil praestHisse ((oder praestare potuisse) se. quod nihil 
Romani im perasse)nt, memorantes. Doch kann man dasselbe 
Ziel viel einfacher erreichen, wenn man nach dem zu Milessi 
verdorbenen Milesii das Wörtchen cur einsetzt: Milesii. cur 
nihil praestitissent, memorantes. Dadurch ist auch für die 
Gründe der Entschuldigung, die Livius nicht angibt, ein 
freierer Spielraum gelassen. Memorare hat wohl gewöhnlich 
einen Objektsakkusativ bei sich, aber ein indirekter Frage¬ 
satz bildet sich auch an der sehr ähnlichen Stelle XXVII 4, 5 
quae p ros per a proelia rex cum Carfhaginiensihus fecisset, me- 
nirorantes ; bei Plaut. Capt. 270 servosne esse an Über mavelis, 
memora mihi und öfters l»ei Sallustius und Tacitus. 

7, 10. Eine Gesandtschaft aus Chalcis klagte im römi¬ 
schen Senate über die Gewalttätigkeiten, welche der Prätor 
O. Lucretius in ihrer Stadt verübt habe: apud se templa Omni¬ 
bus Ornament is conpilala spol iataque sacrilegtis C. Lucretium 
navibus Antium devexisse. Die ersten Worte apud se templa 
omnibus ornamentis compilata spoliataque verursachen kein 
erhebliches Redcnken, denn der Ablativ dessen, wessen etwas 
beraubt wird, kommt bei conpilare. zwar nur hier vor, aber die 
Analogie mit spoliare und den anderen Verben des Heraubens, 

SitrunifsW. d. phiL.-hist. Kl. 193. Bd. 3. Abb. 
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namentlich aber auch die Verbindung cohpilata spoliataque 
lassen diese Konstruktion leicht begreiflich erscheinen. Auch 
die Zusammenstellung der beiden Synonyma conpilata spolia- 
taque findet eine Stütze in spoliatum expilatumque bei Oie. 
Verr. IV 27, G3. Nicht weniger echt erweisen sich die Worte 
C. Lucretium navihus Antium devexisse. Der ganze Fehler 
steckt also in und um sacrilegiis. Schon der Plural von sacri- 
Jegium ist hier ganz vereinzelt, denn auch bei Suet. Caes. 54 
ist sacrilegis Adjektiv, nicht Substantiv. Ferner fehlt zu de¬ 
vexisse das Objekt. Dies zu gewinnen, zog Oronovius spo- 
lialaque heran, änderte es in spoliaque und schrieb spoliaque 
sacrilegii , eine Lesart, an der noch Madvig festhielt, da sic 
an Sinn und Form vollkommen entspricht. Freilich mußte 
spoliataque vom Vorangehenden losgerissen, geändert und der 
letzte Puchstabe von sacrilegiis fallen gelassen werden. Ver¬ 
unglückt ist die Umdrehung Weißenborns: templa omnibus 
ornamentix spoliata conpilataque sacrilegiis (\ Lucretium 
navihus Antium devexisse , nicht der Umdrehung wegen, 
denn solche gibt es in der Handschrift öfters, so im Anfänge 
dieses Kapitels cum infitiati non interrogarentur anstatt cum 
interrogati non inßiiarentur , sondern weil die für conpilare , 
das doch Jemanden, etwas berauben, ausplündern 4 heißt, an¬ 
genommene Bedeutung ,etwas zusammenrauben 4 nirgends zu 

ßnden ist. 4 Ein anderer Weg, das fehlende Objekt zu devc- 

*• % 

xisse zu ersetzen, ist, eine Lücke anzunehmen und damit aus¬ 
zufüllen. So schlug Vahlen vor: ( rapinas ) sacrilegis C. Lu¬ 
cretium navihus Antium devexisse. Allein sacrilegis navihus, 
das. schon Ernesti vermutet, Gitlbauer gebilligt und Zingerle 
in den Text aufgenommen hat, ist doch ein für die Prosa 
etwas gewagter Tropus, zumal da C. Lucretium dazwischen¬ 
steht, wohin ja eigentlich das Attribut gehört. Da bietet sich 
nun in einer auch in sachlicher Beziehung genau entsprechen¬ 
den Stelle, XXIX 8, 9, eine Phrase, die sich zur Ausfüllung 
unserer Lücke ganz besonders eignet. Der Proprätor Plemi- 
nius hat sich gegen die Locrer äußerst gewalttätig und raub- 


* Die einzige Stelle, welche dafür nngeführt werdeu könnte, ist. Plaut. 
Men. 560. Aber ich glaube in den .Wiener Studien' XIX (1897) 
S. 123—125 überzeugend dargetan zu haben, daß dort concipilet an¬ 
statt conpilct zu schreiben sei. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



Kritische Beiträge /.. XL!., XL1I. u. XLIII. Buche d. T. Liviu*. 99 


gierig benommen, nam nvaritia ne sacrorum quidem spolia- 
tione abstinuit nec alia modo templa violata sed Proserpinae 
etiam intacti omni aetale thensauri, praeterquam quod n 
Pyrrho, qui cum magno piaculo sacrilegii sui manubias ret- 
tulit, spoiiaii dicebantur. Daraus ergibt sich fiir die Her¬ 
stellung unserer Stelle folgende Ausfüllung der Lücke: npud 
sc templa omjiibus ornamentis conpilata spoliataque; sacri- 
legii s(ui manubias ) C. Lucretium navibus Antium devexisse. 
So ist, ohne auch nur einen Buchstaben an der Überlieferung 
zu ändern, eine einwandfreie, dem Livianischen Sprach- 
gebrauche aufs genaueste entsprechende Form gewonnen. Der 

Schreiber scheint von. ii s.. auf. ias abgeirrt 

zu sein. 

10, 1. Nicht weit von Lychnidus in lllyrien war die 
Stadt Uscana; von der steht nun geschrieben: haud procul 
inde Uscana oppidum finium plerique Persci (Kod. Perseii) 
erat. Schon in der ersten Ausgabe hat Grynäus plerique zu 
plerumque korrigiert und diese Korrektur ging in alle Aus¬ 
gaben über. Man begnügte sich in F.rmangelung eines Besse¬ 
ren mit der Erklärung: ,U. gehörte meistenteils zum Gebiet 
des P., — war gewöhnlich in seiner Gew'alt k (Weißenborn). 
Daß diese Erklärung nicht genügen kann, ist begreitiieh und 
das um so mehr, als sie nur auf einer Konjektur aufgebaut 
ist; denn die Handschrift hat plerique. Man wird daher gut 
tun, die Konjektur selbst fallen zu lassen und einen anderen 
Weg zu suchen. Dieser bietet sich auch sofort; denn da es 
sich offenbar um die Zugehörigkeit der Stadt zum Reiche des 
Perseus handelt, tritt aus plerique wie von selbst perique her¬ 
vor, das durch da« Ende des vorangehenden Wortes finium 
leicht sich zu inpenque ergänzt. An inperium hat schon 
Weißenborn gedacht und finitimurn inperio für finium pleri¬ 
que als Vermutung hingestellt. Viel näher kam der Über¬ 
lieferung Harant mit finium inperiique. Nur ist die zweck- 
lose Tautologie von finium und inperii unerträglich. Doch 
gibt es flagegen eine leichte und sehr passende Abhilfe. Wenn 
nämlich mit inperii Persei erat gesagt ist, welcher Staats¬ 
gewalt, Fscana angehörte, liegt es nahe, bei finium an die 
Stammesangehörigkeit zu denken. Man setze daher Penesta- 
rum (c. 18, 5; 20, 4; 21, 1—3) davor ein und schreibe: 

SiliungHber. d phil.-hist. Kl. 193. Bd. 2. Abü. g 
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haud procul inde Uscana, oppidum ( Penestarum ) finium in- 
periique Persei, er nt (,eine Stadt im Gebiete der Penesten 
und unter der Oberherrschaft des Perseus 4 ). Hie Wort¬ 
stellung ist chiastiseh; Penestarum entspricht dein J'cr.sci 
und finium dem inperii, Anlaß zum Ausfälle boten die End¬ 
silben von oppidum und Penestarum. 

10, 5. Die Körner näherten sieli unvorsichtig zu einem 
Sturme auf die Stadt Uscana und wurden, wie sie auf Schuß¬ 
weite gekommen waren, durch einen Ausfall aus zwei Toren 
überraseht: ubi primum sut) ictu teil fuerunt. dnabits »imul 
portis erumpitur et ad clamorem erumpentium Ingens strepi- 
tus e muri» ortu.s ululaniium mutier um cum crepitu undique 
aeris et incondila multifudo turba inmixta servili variis voci- 
bus personabat. Pie Handschrift hat strepitu »que e muris (m 
durch Korrektur aus n). Das que wurde gleich in der ersten 
Ausgabe von Grynäus übergangen und ich sehe nicht, daß 
seitdem irgend jemand demselben eine Beachtung geschenkt 
hätte. Und doch, woher sollte es gekommen sein ( Aus dem 
undique der folgenden Zeile? Möglich; doch halte ich es 
für viel wahrscheinlicher, wiederum eine kleine Lücke an- 
zunchmen, deren Entstehung durch den gleichen Auslaut der 
Worte sich leicht erklärt, und strepitus ( sonitu» que ) oder 
strepitus (tumultus)que zu sch reiben. Sonitu.s erscheint, neben 
strepitus bei Plaut. Amph. 10(52 strepitus, crepitus, sonitus , 
lonitrus; öfter tumultu» , so bei Caes. B. G. II 11, 1 magno 
cum strepitu ac tumultu castris eg ressi ; VI 7, 8 maiore 
strepitu et tumultu, quam populi Romani fert consuetudo, 
rastra moveri inbet ; Sali. lug. 12, 5 strepitu et tumultu 
ornnia mistete; vgl. auch 53, 7 strepitu tumultum faccre und 
llist. III 07 Col. III 7 strepitus tumultuosi sonores. Es dürfte 
daher deshalb und wegen des Verbums personabat dem stre- 
pitus tumuUusque der Vorzug zu geben sein. Zu bemerken 
ist auch, daß an allen angeführten Stellen gerade so, wie 
es sich in der vorgeschlagenen Konjektur von selbst ergibt, 
tumullus dem strepitus nachfolgt. 

11, 11. Der Senat hatte wegen der schlechten Krieg¬ 
führung in Mazedonien eine Gesandtschaft dorthin abgehen 
lassen mit dem Aufträge, was geschehen sei, zu untersuchen 
und darüber Bericht zu erstatten. Diese Gesandtschaft be- 
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richtete nun, König Perseus sei im Vorteil und die römischen 
Bundesgenossen in grolle Angst versetzt, culpam eius rei 
consulem in tribunos mititnm, contra illos in consulem con¬ 
fer re. ignominiam Claudi teineritate ncceptam elevare cos 
patres acceperunt qui per paucos Italici generis et magna 
tumultuario dilectu conscriptos ibi milites amissos referebant. 
Her Anfang his elevare verläuft vollkommen korrekt, ebenso 
der Schluß von Italici an, wenn man nach magna , was schon 
in der ersten Ausgabe geschehen ist, ex parle einfiigt. Auch 
die Worte qui per paucos sind in ihrer Bedeutung unzweifel¬ 
haft. I >er Satz bringt eine Erklärung oder Begründung zum 
vorangehenden und so handelt es sich nur um die Form, die 
freilich eine sehr mannigfache Gestalt annehmen kann. Selbst 
die Überlieferung qui per paucos ist nicht ausgeschlossen 
((iitlhauer); andere vermuten quippe paucos (II. ,1. Müller), 
quippe perpaucos (Weißenborn, Hertz), quin per paucos (Här¬ 
tel, Zingerle), quod perpaucos (Madvig). Die ganze Schwie¬ 
rigkeit der Stelle liegt also in den Worten eos patres accepe¬ 
runt. Diese richtigzustellen ist in verschiedener Weise ver¬ 
sucht worden. Alle diese Bemühungen auseinanderzusetzen 
wäre zwecklos und würde zu weit führen. Es sei nur im all¬ 
gemeinen bemerkt, daß sämtliche Kritiker an patres festhalten 
und daß dies die Klippe ist, an der alle ihre ersuche schei¬ 
tern mußten. Denn mit patres ist einmal nichts anzufangen 
und ebensowenig mit eos. Das Einzige, was aus allen den 
Vorschlägen bleibenden Wert zu haben scheint, ist II. J. Mül¬ 
lers occeperunt. Nachdem die Gesandten ül>er die unglück¬ 
liche Lage in Mazedonien berichtet hatten, fingen sie an, die 
Schmach der durch Claudius erlittenen Niederlage zu ver¬ 
ringern: ignominiam Claudi ferneritate ncceptam elevare ac¬ 
ceperunt', die Konstruktion von occipere mit dem Infinitiv 
ist mehr als hinreichend gesichert und steht auch l»ei Livius 
I 7, (i. Was nun eos patres betrifft, so zweifle ich nicht, daß 
dasselbe auf ein cos. patrocinantes — consuli patrocinantes zu- 
rückgehe. Am Schlüsse ihres Berichtes fingen die Gesandten 
an, zum Schutze für den Konsul die Schmach der Niederlage 
zu verringern, indem sie weiter l>eriehteten, ('s seien nur 
wenige Italiker und großenteils nur solche, die bei einem 
Sturinaufgeböte ausgehoben worden waren, gefallen. Patro- 
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rinnri braucht Teronz 
erst seit Quintilian öl 


Pliorin. 1)39; dann kommt e*» freilich 
ers vor, aber doch einmal auch beim 


Verfasser des B. Ilisp. 29, 8, d. i. in der Zeit des Livius, so 
daß wir keinen Anstand zu nehmen brauchen, das Wort an 


einer so passenden Stelle dem Livius zuzumuten. Nun ge¬ 
winnen auch die Worte qui per paucos größere Bestimmtheit: 
denn wer nicht streng an die Überlieferung sich halten will, 
was ja auch möglich ist (</ui perpaucos ), aber sich weniger 
empfiehlt, hat nur mehr die Wahl zwischen quippe paucos 
und quippe perpaucos. Man schreibe also: ignominiam 
(luudi tcmeritate acceptam elevare consuli patrocinantes oc- 
ceperunt ; quippe paucos (oder quippe perpaucos) Italici ge- 
neris et magna ex parle tumultuario dilectu conscriptos ibi 
milites amissos refcrehant. 

11, 13. Sacerdotes intra eum annum mortuus est L. 
Flaminius pontifices duo decesseruni h. Furius Philus et 
('. hm ins Salitiafor. Vor sacerdotes steht in der Handschrift 


noch in, doch ist es vom Schreiber selbst expungiert. Für 
Flaminius korrigierte Sigoniu« mit Hinweis auf XXV 2, 2 
Flamininus , wornach derselbe Augur war. Für Iunius hat 


schon die erste Ausgabe Livius gebessert. Was nun die weitere 
Kritik betrifft, so ist die Stelle lückenhaft iilierliefert und eine 


volle Herstellung nicht mehr möglich, aber die Form, die sie 
gehabt hat, läßt sich recht gut mutmaßen. Vorbilder dafür 
sind in dieser Dekade XL1I 28, 10; XL1V 18, 7 und XLV 
44, 3. Darnach ist vor mortuus est, wenn unter L. FlaminiuB 
in der Tat der Augur L. Flamininus zu verstehen ist, ohne 
Zweifel augur einzusetzen. Sacerdotes ist als allgemeine Be¬ 
zeichnung des l’riesterstandes vorangestellt, gerade so wie 
XL1I 28, 10 und XL1V 18, 7, und ebenso, wie dort mortui 
oder mortui sunt darauf folgt, wird auch hier sacerdotes intra 
eum annum mortui (moritii sind) zu schreiben sein. Daran 
schließen sich weiterhin die Namen der Verstorbenen an mit 


der speziellen Bezeichnung der Art ihres Priestertums, nämlich 
fl amen oder devemvir sacrorum oder augur <xler pontifex. Von 
den Namen sind an unserer Stelle nur der Augur und die Pon¬ 
tifices erhalten; was voranging, ist ausgefallen. Teil würde da¬ 
her die Stelle in folgender Weise edieren, indem ich das 
Fehlende durch einige Punkte andeute: sacerdotes intra eum 
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annum (mortui . augur) mortuus est L. Flamininus 

pontifices duo decesserunt L. Für ins Philus et 0. Livius Sali- 
nator. Wie der Aluschreiber mortui schreiben sollte, irrte er auf 
mortuus ah und so entstand die Lücke. An der Wiederholung 

von mortui . mortuus est dürfen wir keinen Anstoß 

nehmen. XLV 44, 3 augur eo anno mortuus est C. Claudius; 
in eius locum uugures legerunt T. Quinctium Flamin in um; 
et /tarnen Quirinalis mortuus Q. Fabius Victor haben wir das¬ 
selbe und hier sehen wir auch, wie die Wiederholung ent¬ 
standen ist, nämlich durch die Einschiebung der Ersatzwahl. 

1 >as Gleiche oder etwas Ähnliches dürfte auch in der Lücke 
unserer Stelle der Fall gewesen .sein. 

14, 2. Cum dilectus habendi maior quam alias propter 
Mucedonici belli curam esset (Ivod. esse), consules plebein 
apud senatum accusabant, quod et iuniores non responderent . 
Zu maior fehlt das Substantivum. Grvnäus suchte es in 
curam und schrieb propter Macedonicum bellum cura ; ihm 
haben sich alle anderen Herausgeber ohne Bedenken ange¬ 
schlossen. Doch ist die Korrektur des Grynäus keine so leichte 
Änderung, da die Überlieferung propter Mucedonici belli 
curam an und für sich nicht den geringsten Anlaß zu einem 
Zweifel gibt; steht doch belli cura auch XXII 9, 11; curam 
belli sustinere sagt Üic. Att. VI 5, 3 und Tac. Hist. II 82 
prima belli cura agere dilectus. Ein einziger von den Kri¬ 
tikern hat darauf Rücksicht genommen und einen anderen 
Weg eingeschlagen, nämlich Harant, indem er in dilectus das 
zu finden glaubte, was bei maior fehlt, und dilectus habendus 
maior vorschlug. Allein abgesehen davon, daß die Annahme 
einer stärkeren Aushebung ganz willkürlich ist und nirgends 
hier eine weitere Stütze findet, trifft diesen Versuch, wenn 
auch nicht in demselben Maße, doch das gleiche Bedenken wie 
den des Grynäus; denn auch habendi macht nicht weniger 
als das andere durchaus den Eindruck unzweifelhafter Echt¬ 


heit. Es wird daher wie gewöhnlich in solchem Falle nicht 
geraten sein, daran zu rütteln, sondern vielmehr die Auf¬ 
merksamkeit dahin zu richten, ob nicht das fehlende Wort der 
alll)ekannten Flüchtigkeit des Abschreibers zum Opfer ge¬ 
fallen ist. Meine Vermutung geht nämlich dahin, daß necessi- 
tas hinter esset ausgefallen sei, was um so leichter geschehen 
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konnte, je näher sieh beide Worte in ihren Lauten stehen. Von 
einer dilectus ncccssitas spricht auch Cie. Phil. XJ 10, 24. 

14, 0. Die Zensoren legten den iutiiores außer dein ge- 
wöhnlichen Eidschwure aller Bürger auch noch folgende 
krage zur Eidesleistung vor: fu minor annis sex et quadra- 
ginta es ttique ex edicto C. Claudi Ti. Seinproni censorum ad 
dH ec tum -prodisti et. quotienscumque dilectus erit, quac hi 
censorex mag ist rat um habebunt, si mit ex f actus non eris. in 
dileclu prodibix? Der Sinn des im Anfänge verdorbenen 
Satzes quat hi censores magisiratum habebunt ist klar: die 
Zensoren nahmen den Eid ab kraft ihres Amtes und daher 
auch für die Zeit ihres Amtes und diese Bestimmung ist ein 
Feil der Eidesformel. Der Satz gehört also nicht zum Voran¬ 
gehenden, sondern zum Nachfolgenden, und von diesem Ge- 
siehtspunkte aus sind die Verbesserungsversuche zu beur¬ 
teilen. Was Gr.vniius und Gronovius daraus gemacht haben, 
kann nicht in Betracht kommen. Weißenborn schrieb quam- 
diu für quac und llarant schlug quoad vor, was auf dasselbe 
hinausläuft. Aber beide Partikeln passen wenig zu in dilectu 
prodibis, womit sie, wie gesagt, zu verbinden wären. Auch 
kommt es nicht darauf an, zu bestimmen, wo die Gültigkeit 
des Eides eine Grenze hat, was in quam diu oder quoad liegen 
würde, sondern wann der Eid seine Gültigkeit hat, da die 
Zensoren nicht anders als für ihre Amtszeit den Eid ab¬ 
nehmen konnten. Dieser Unterschied kommt zum Ausdrucke 
in der Konjektur des Ursinus cum-, der auch Madvigs Scharf¬ 
sinn vor quam diu den Vorzug gegeben hat. Nur ist der 
Abstand des cum (quum ) von der handschriftlichen Über¬ 
lieferung zu groß. Aber quando kommt dieser viel näher um! 
ist ebenso zutreffend. Sollte quac nicht etwa auf ein Kom¬ 
pendium von quando, wie z. B. auf qufn>, zurückgehen '( 

17, 7 ist von den Parteikämpfen 1 km den Akarnanen 
die Rede und so auch von der amentia eorum, (/ui ad Mace- 
donicam gentem trahebant. Da Macedonicam und gentein 
nicht zusammengehören, sondern gentem das Volk der Akur- 
nanen ist, so ist die Stelle mangelhaft überliefert und bedarf 
einer Korrektur. Gronovius und die folgenden Herausgeber 
änderten Macedonicam in Macedonas und Weißenborn setzte 
noch Acarnanicam hinzu, um der Überlieferung gerechter zu 
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werden; doch ist Acarnanicam reelit überflüssig, da ja hier 
nur von den Akarnanen die Hede ist und die Worte Acar- 
nanes, Acarnaniam kurz vorangehen. Oie Annahme, daß ein 
ursprüngliches Macedonas zu Macedonicam verdorben worden 
sei, setzt eine absichtliche Änderung der Überlieferung vor¬ 
aus, die, wie schon S. 4 gesagt wurde, gar nicht in dem Cha¬ 
rakter der Wiener Handschrift liegt, denn man wird darin 
kaum irgendwo eine bestimmte Spur nackweisen können, daß 
der Text durch Verbesserungsversuche eines Abschreibers 
oder Korrektors eigenmächtig alteriert worden sei; selbst 
sogenannte Glossen sind äußerst selten. Wir werden daher 
viel sicherer gehen, da Auslassungen von Wörtern in dieser 
Handschrift zahllos sind, wiederum eine kleine Lücke anzu- 
nehmen und das um so mehr, als das einzusetzende Wort 
seinen Ausfall leicht l»egreiriich macht. Man schreibe näm¬ 
lich: qui ad Macedonicam {sec tarn) geniem trahebant. 
Livius braucht das Wort secta zur Bezeichnung einer politi¬ 
schen Partei recht oft, so z. B. gerade von der mazedonischen 
Partei XLII 31, 1 regem Versea quu[ue eins sectam secuti 
esse nt ; ferner VIII 19, 10; XXIX 27, 2; XXXV 49, 5; 
XXXVI 1 , 5. — Während also bei diesen Parteikämpfen 
die eine Partei verlangte, daß römische Besatzungen in ihre 
Städte gelegt werden, damit sie gegen die Anhänger des Per¬ 
seus eine Stütze hätten, wies die andere, wie Livius 

17, 8 fortfährt, ein solches Ansinnen zurück, ne, quod 
hello captis et hostibus mos esset, id pacatae et sociae civitates 
ignominiae accrperent. Hie Konstruktion dieser Stelle 
scheint nicht immer richtig aufgefaßt worden zu sein und 
dadurch überflüssige Korrektionsversuche hervorgerufen zu 
haben. Im Relativsatze, sagt Madvig, audiri necesse esf ac- 
c i p e r e, etsi admodum dure auditur etiam ob relata int er se 
quod — id, quorum utrumque suum verbum postulaf. Das 
ist nun insofern, als Madvig </uod als Akkusativ mit dem in 
Gedanken .notwendig* zu ergänzenden accipere verbindet und 
accipere als Subjekt zu mos est ansieht, unrichtig. Ihm selbst 
kommt in seinem feinen Sprachgefühle die Sache l>edenklich 
vor, er klagt über Härte und die in quod — id liegende Schwie¬ 
rigkeit und sein Bedenken ist nicht umsonst. Ks ist nämlich 
kein accipere zu ergänzen, sondern quod ist Nominativ und 
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unmittelbar mit mos est zu verbinden. Mos ist der Kriegs- 
hrauch, mos belli (I 15, 1; Uic. Verr. IV 52, 11G u. a.); quod 
hello capiis et hosiihus mos esset heißt also: ,Was Kriegs- 
brauch ist fiir Kriegsgefangene und Feinde 4 (,bei Kriegs¬ 
gefangenen und Feinden, Kriegsgefangenen und Feinden 


gegenüber 4 ; Dativus incommodi). Unter dieser Auffassung 
verschwindet auch das Bedenken, das Madvig gegen die Ver¬ 
bindung hello capiis mos esset mit accipere ignominiam 
äußert ( purum aple hello captis mos esse dieitur accipere igno - 
miniam. quasi ipsorum in ea re actio sit, sine qua mos intel- 
legi nequit), da an eine Ergänzung von accipere nicht zu 
denken ist. Dem Belativsatze quod hello captis et hostibus 
mos esset würde nun als Hauptsatz genau entsprechen xd 
pacatae et sociae civiiates acciperent , also: .damit nicht, was 
Kriegsbrauch für Kriegsgefangene und Feinde ist, das fried¬ 
liche und verbündete Staaten erhalten*. Quod — id ist allge¬ 
mein ausgedrückt, der spezielle Inhalt ergibt sich aus dem 
Zusammenhänge, nämlich ein römisches Präsidium. Das Un¬ 
gewöhnliche dieser Stelle liegt nun darin, daß, während das 
Kelativum quod allgemein geblieben ist, zum Demonstra- 
tivum id die nähere Bezeichnung des Inhalts als Genetivus 
partitivus ignominiae hinzugetreten ist: id ignominiae = 
ram ignominiam , ,diese Schmach*, nämlich die Schmach einer 
römischen Besatzung. Die darin gelegene Unebenheit ist eine 


von den vielen Freiheiten, deren sich jede Sprache gegen die 
strenge Konzinnität bedienen kann: ,damit nicht, was Kriegs- 
brauch ist für Kriegsgefangene und Feinde, diese Schmach 
friedliche und verbündete Staaten empfangen 4 . Nun noch ein 
Wort der Erwiderung gegen Madvigs Behauptung: Nec bene 
hello capti et kost es tamquam duo genera copulan- 
tur ; wir kommen damit zu einem Hauptpunkte der Er¬ 
klärung dieser Stelle. Bello capti et hostes muß nämlich in 
enger Beziehung auf pacatae et sociae civitates beurteilt wer¬ 
den. Bello capti geht auf das Verhältnis zweier Völker zu¬ 
einander als Bezwungene und Bezwinger, hostes dagegen be¬ 
zieht sich auf die Gesinnung, in der sie zueinander stehen. 
Jenen entsprechen die sociae civitates , d. i. den Bezwungenen 
und Bezwingern die im Buntlesverhältnisse zueinander 
stehenden Staaten, diesen, den hosiihus , die pacatae civitates , 
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<1. i. den als Feinde sich gegcniiberstehenden die im Frie¬ 
denszustande befindlichen. Wir haben also hier eine gewählte 
Symmetrie, und zwar in chiastiseher Anordnung, wie wir 
eine auch schon oben zu 10, 1 gefunden haben. Alle neueren 
Verbesserung« vor sch läge von Madvig, Seyffert, llartel zer¬ 
stören diese Symmetrie und sind daher schon deshalb unbe¬ 
dingt abzulehnen. 

20, 3. Perseus schickte zu Gentius, dem Könige von 
Illvrien, Gesandte, um ihn zur Teilnahme an dem Kriege 
gegen die Römer zu l>ewegen, aber ohne Vollmacht, auf den 
Gcldpunkt einzugehen: ment tone pecuniae , qua und a 

barbartut inops inpelli ad bellum non poterat. Alles andere 
außer unda trägt durchaus den Stempel der Echtheit und 
wird geschont werden müssen. Der Fehler scheint also bloß 
in unda zu liegen; Besserungsversuche sind nur zwei zu ver¬ 
zeichnen. Was Grvniius schrieb: qua una barbarus inops in¬ 
pelli ad bellum poterat, hat fast allgemeine Anerkennung ge¬ 
funden und steht in allen Ausgaben mit Ausnahme der 
Weißenborn sehen. Das Mißliche daran ist, daß dabei non 
gewalttätig entfernt wird und nicht abzusehen ist, woher es 
in den Text sollte gekommen sein. Zur Erleichterung dachte 
Vahlen an hellandum, Zingerle an bellum Romanuni ; keiner 
von diesen beiden Einfällen eignet sich, das non in der Über¬ 
lieferung zu erklären, und das Romanum des Letzteren ist 
noch dazu eine höchst überflüssige Zutat. Die Schwierigkeit, 
welche in der Entfernung des non liegt, vermeidet Weißen¬ 
borns Konjektur, der non data anstatt unda schreibt. Allein 
einerseits geht diese Änderung doch etwas weit von dem, 
was in der Handschrift steht, ab und andererseits befremdet 
der Ausdruck data in hohem Grade, da die Geldfrage noch 
nicht einmal berührt oder in Betracht gezogen (sine mentione 
pecuniae), geschweige denn an eine Auszahlung gedacht wer¬ 
den sollte. Viel näher als diese beiden Vermutungen liegt 
dem unda der Gedanke an nuda und das führt zu nudatus. 
Auch dem Sinne nach entspricht qua nudatus vollkommen; 
der König war zur Zeit des Geldes entblößt, seine Kassen 
standen leer (§ 2 pecuniam maxime deesse), und so konnte 
er in dieser Hilflosigkeit, (inops) in keinen Krieg sich ein¬ 
lassen. Qua nudatus barbarus inops erinnert an XLIT 50, 8, 
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wo Perseus nudatus ad extremtim opibus genannt wird. Nuda- 
tus uliqua re ist ein dem Livius sehr geläufiger Ausdruck, 
z. 11. praesidio nudatam Ilaliam (XXV11I 42, 12: vgl. XXIX 
4, 7; XXX 2, 5 ); hoslem nudatum urbibus (IX 31, 12): 
nudata moenibus palria (XXI 8, 8); tnuroa defensoribus 
nttdare (XXI 11, 7); vgl. XXVII 4, 11; XI.II 3, 7; 
XLV 28, 10. 

23, 4. Die Mazedonier gingen auf Plünderung aus, 
während sich unterdessen Philostratus mit seiner Kohorte 
Kpiroten in einen Hinterhalt legte. Als gegen die zerstreuten 
Plünderer ans Antigonea Bewaffnete hervorhrachen. Hohen 
sie und zogen diese hei ihrer zügellosen Verfolgung in das 
vom feindlichen Hinterhalte besetzte Tal: fugientes eos per- 
sequentes effusius in vallem insesmm ab hostibus praecipi- 
tantibus idem occisis, centum ferme captis ? et ubique pro- 
spere gesta re prope stativa Appi castra movent. Das Ver¬ 
derbnis steckt in den Worten praecipitant ibus ident occisis. 
Der Zusammenhang verlangt praecipitant , was auch schon in 
der ersten Ausgabe steht und allgemein angenommen ist: 
außerdem fehlt, dem centum ferme captis entsprechend, ein 
Zahlwort vor occisis. Übereinstimmend rät man auf mitte. 
Was ferner die weitere Korrektur der Stelle betrifft, so wird 
zwischen praecipitant und mitte entweder ibi oder inde 
(Weißenborn), auch ibi ad (Orvnäus) oder vbi ad (Tlarant) 
eingesetzt. Nimmt man aber an, daß die handschriftliche 
Überlieferung auf praecipitantib. idem m. occisis zuriiekgehe, 
so ergibt sich ohne irgendeine Änderung als Lesart: prae¬ 
cipitant. ibidem mitte occi-sis. Daß Livius ibidem (— eo ipso 

m 

loco ,daselbst‘) noch an einer anderen Stelle gebraucht habe, 
ist mir zwar nicht bekannt, da aber dassell>e hier nicht als 
Konjektur, sondern als Überlieferung zu betrachten ist, haben 
wir keinen Grund, das durch die ganze Latinität verbreitete 
Wort von dieser einzigen Stelle des Livius zu entfernen. Viel¬ 
leicht brauchte er es hier einmal dem ubique gegenüber. 


27. 9. 19. 
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Wer sich von Umfang und Inhalt der chinesischen 
Geschichtschreibung ein Bild machen will, der nehme den 
Katalog der Kaiserlichen Bibliothek (|j 

zur Hand, welcher in den Jahren 1772—1790 entstanden ist. 
Die vier Kammern (Jj der Bibliothek entsprechen den 

vier Hauptabteilungen der gesamten Literatur: kanonische 
Bücher (historische Werke i*). Philosophen und Fach¬ 
schriftsteller (-3p) und Belletristik: Poesie und Prosa (*)• 

\\ ir haben es hier nur mit der zweiten Abteilung zu tun, ob- 

_ • 

schon für den Historiker die Kenntnis auch der anderen Ab¬ 
teilungen durchaus unerläßlich ist. 

Die historische Literatur ist in zehn Gruppen geteilt, 
welche wieder in Unterabteilungen zerfallen: 

1. Die erste Gruppe umfaßt die eigentlichen dynastischen 
Geschichten GE St) , und zwar: a) die von Amts wegen redi¬ 
gierten Geschichten der 24 Dynastien ( *. + P9 5t) und 

b) die von Privatgelehrten verfaßten Geschichten einzelner 
Dynastien oder Zeitperioden (SU St) , wie die Geschichte der 


späteren Han-Dynastie ) 




) des Hua Tschiao ), • 


die Chronik der Schu-Han-Dynastie ] 




des Hsi 





Ts’otseh’i (ff 


die Chronik der 16 Staaten (+ ^ 
ffc) deslYui Hung ycflj). Geschichte der Länder 
südlich des Hua-schan (||fe des Tsch ang Tschü 

die interne Geschichte der Vuan-Dynastie (rc I? 

M' jti ) us ' v - 

2. In der zweiten Gruppe haben wir die großen univer¬ 
salgeschichtlichen Werke in chronologischer Anordnung (Iw 



4|E). den allgemeinen Spiegel der Kegierungskunst ( 

i des Ssima Kuang (H| H^|) und die Leitsätze des all¬ 
gemeinen Spiegels (jiÜ ^ ) des Tschu Hsi i ^ ^j^). 

i* 
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3. Die dritte Gruppe enthält Werke, in welchen geschicht¬ 

liche Episoden und Begebenheit von Beginn zu Ende monogra¬ 
phisch behandelt werden ^ 5$c)> un d zwar: a ) allgemeine 

Werke (j|| j|^), wie das T’ung-tschien tschi-schi pen-mo (jj|j 

des Yuan Schu eine Bearbeitung 

des großen Werkes des SsYma Kuang, das I-schY ( ^) des 

Ma Hsiu u. a. und b) spezielle Werke (JJ|J ), wie 

die Darstellungen verschiedener Revolutionen und ihrer Unter¬ 
drückung. 

4. Die vierte Gruppe bilden Werke über die Geschichte 

der Verwaltung und der Institutionen ). Hierher ge¬ 
hören das Tung-tien (JäL) des Tu You ), das T'ung- 

tsclü ( jjÜ des Tscheng Tseh’iao (|||5 >j^|) und das Wen- 

hsien t’ung-k’ao ® ^ %) des Ma Tuan-lin (|g ^ |5§), 
sowie die Fortsetzungen dieser Werke, welche die Entwicklung 
der staatlichen Einrichtungen und des kulturellen Lebens dar¬ 
stellen und eine wichtige Materialiensammlung für eine Kultur¬ 
geschichte Chinas bilden. Neben diesen allgemeinen Werken 
gibt es spezielle Bearbeitungen der Institutionen einzelner Dy¬ 
nastien, wie das T ang K’ai-vuan-li (Jjl* jjjj jfig), das Ta 

Tsch’ing hui-ticn ^ Jöl), das Ta Tsch’ing t’ung- «(* 
^j| 110’’ un d nichtamtliche Monographien über einzelne Teile 

dieses großen Gebietes, wie das Han-Kuan-i ( Ifl ) des 
Ying Schao (Jjg %/)) etc. 

5. Die fünfte Gruppe umfaßt vermischte historische 

Schriften (^ ), und zwar: a) Chroniken (j^ j|jl), wie die 
Kuo-yü pfj"- d> e Tschan-kuo-ts'e (AH ff) b) Me¬ 

moiren (ÄSE ), wie das Schi-schuo hsin-yü mutm mi 
das T’ang-tai ts ung-schu (Jji* ^ ^ ||£), das Ming-tschi pi- 
schi (Ifl u. dgl. und c) Verordnungen und Denk¬ 

schriften (§g ^ 3|| §f|). 

6. Die sechste Gruppe enthält Biographien ( enl ‘ 

weder a) in der Form von Kollektivwerken, wie das Man-llan 
ming-tsch’en tschuan ’/M -'fö [5. 1 oder das llsien-tscheng 

schi-lüe (beide offizielle Publikationen der 
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Tsch’ing-Dynastie, oder b) Einzelbiographien, wie die Dar¬ 
stellungen des Lebenslaufes einzelner Kaiser (W oder 

berühmter Männer |ff)* 

7. Die siebente Gruppe enthält geographische Werke 

fe), und zwar sowohl allgemeine, wie die Topographien ( 

fe) der einzelnen Provinzen, wie spezielle, z. B. Reisebe¬ 
schreibungen u. dgl. 

8. Die achte Gruppe besteht aus Werken Uber die geistige 

Entwicklung (^ wie die Untersuchungen über die philo¬ 
sophischen Richtungen der Ming-Dynastie ^ ^ &) des 

Huang Tsung-hsi (^ ^ oder die Geschichte der llan- 
Schule unter der regierenden Dynastie ( 

j|jU) des Tschiang Fan (l 

9. Die neunte Gruppe wird von Werken der historischen 
Kritik (AÄ) gebildet. Diese betrillt entweder a) die Me¬ 
thodik (^Jl ). wie das Sclü-t’ung 5^) des Liu-Tschi- 

), oder das Wen-schi t’ung-i 







tschi (§ij£n 

des Tschang Ilsio-tsch’eng ( 


) 

u. a., oder b) die Ma¬ 
terie 1l||. gjflj wie die Li-tai schi-luu ( M ft ffä) oder das 
Tu T'ung-tschien lun ( ^ ^ ^) des Wang Fu-tschi 

£ Z) etc., oder c) vermischte Schriften, wie das Nien-er-schi 
tsclia-tschi (-H- n * m iß) des Tschao I cta 
Sch'i-tsch i sein schang-tsch üe ( + -fc $. tfi) des Wang 
Ming-scheng (J fl|| |»|). 

10. Die zehnte Gruppe ist ein Anhang (ßjfij'lflf ) und ent¬ 
hält a) die Geschichte fremder Länder, wie das Hsi-vü t u- 



) oder das 


tschi ( Jjfc |||] oder das TsehY-fang wai-tschi 

des Ai Ju-lüe Ot®*»*. b) spezielle Untersuchungen 
wie das Yü-kung t’u-k’ao jl^ fÜ und c) Kom- 
mentare und Annotierungen (j^J: |3|). 

Die historische Literatur Chinas ist, wie man sieht, so 
umfangreich und vielseitig, daß es fast unmöglich ist, sie in 
ihrer Gänze zu überblicken. Sie ist nach den Worten eines 
chinesischen Kritikers unermeßlich wie ein Meer von Rauch 
und Nebel und füllt Kästen, die nicht von 
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Stieren vom Fleck zu bewegen sind (ff +*;*)• Hunderte 
von namhaften Gelehrten haben daran mitgearbeitet und sie 
ist die Summe einer mehrtausendjährigen Forschung und Ge¬ 
dankenarbeit. Es könnte auch für Nicht-Sinologen von Interesse 
sein, etwas über die Genesis dieser hoch entwickelten Wissen¬ 
schaft zu erfahren. Unter den von mir benützten Werken hebe 
ich insbesondere die oben zitierten Werke von Liu TschY-tschi 
und Tschang Hsio-tsch’eng, sowie eine Studie Uber die Methoden 
historischer Untersuchung <A M&&) von Yao Yung- 

P’ u bervor - 

Die zwei ältesten Geschichtswerke, das Schu (l&) und 


Die zwei iiltesten Geschichtswerke, das Schu (^S) und 
das Tschun-tschiu og *: ), gehören zu den kanonischen 
Büchern. Hierher gehört auch das Tso-tschuan (4 f#)> und 

früher wurden die Kuo-yii (W ^•) ebenfalls dazu gerechnet. 
Da nun Liu TschY-tschi, der Verfasser des ScliY-t’ung, die ganze 
historische Literatur auf sechs Quellenwerke zurückfuhrt, 
nämlich auf die vier genannten Werke nebst den SchY-tschi 

und dcn Han-schu konnte Tschang Hsio- 

tsch’eng in seinem Wen-schi t’ung-i behaupten, alle sechs ka¬ 
nonischen Bücher wären eigentlich historische Werke gewesen. 

Dies trifft indessen nicht ganz zu. Das !(#) ist eine Natur¬ 
lehre OUJ und der Vorläufer der späteren Philosophen¬ 
schulen (-3r "qR) gewesen. Das Schi (^j:) ist eine Sammlung 
von Poesien und das älteste Werk der späteren Klasse der 
Beiles Lettrcs (d|| -qK). Wenngleich diese Werke gelegentlich 
auch auf geschichtliche Begebenheiten anspielen und namentlich 
die Poesien wertvolles Material zur Sittengeschichte enthalten, 
so bezweckten sie doch nicht von vorneherein die Festhaltung 
historischer Vorgänge, wie etwa das Schu oder das Tsch’un- 
tsch'iu. Weit eher lassen sich die Sammelwerke über die In¬ 
stitutionen und Riten (jtjf|) in die Kategorie der historischen 

Literatur einreiben. W enn schon also die kanonischen Bücher 
nicht durchwegs als historische Werke anzusehen sind, so ist 
es doch richtig, daß die Chronisten oder Archivare dcr 

erbliche Stand der Schriftgelehrten, die Hüter und Bewahrer 
aller Schriftdenkmäler des Altertums waren. So berichtet das 
Tso-tschuan, Han IlsUan-tsi hätte sich nach Lu begeben, um 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 




Die Aufäuge der chineaischeu Geschichtschreibung. 


7 


bei dem Hofarchivar (*Ä) Einsicht in die Urkunden zu 
nehmen, und hätte das 1 und das Tsch’un-tsch'iu gesehen. Die 
Chronisten waren eben nicht nur mit der Führung der Annalen,- 

sondern zugleich auch mit der Aufbewahrung aller Staatsur- 

% 

künden betraut, und die Literatur des Altertums bestand fast 
ausschließlich aus solchen amtlichen Schriftstücken. 

Nach Han Ytl hatten die Schriftdenkmiller aller 

Zeiten den Zweck, entweder Gedanken festzuhalten (« Tf ) 
oder Begebenheiten zu registrieren |||.). An der Spitze der 
ersteren steht das Schu (jjjjf iS), an der Spitze der letzteren das 
Tsch’un-tsch'iu Das Li-tschi Kap. sagt, 

die Handlungen (») wurden vom ersten (£ jfe)> die Aus * 
sprüche (^y) vom zweiten Chronisten (>£| !$*) aufgezeichnet. 
Das Schu (Kap. |^) spricht von dem t’ai-schi (**) 
zur rechten und dem nei-schi zur linken, und der Kom¬ 

mentator Tscheng (||ß) bemerkt hiezu, der erstere wäre mit 

der Aufzeichnung der Reden, der letztere mit jener der Hand¬ 
lungen betraut gewesen. Auch der literarhistorische Teil der 
Han-schu ^ ^ ) bestätigt, daß der tso-schi die Reden 

und der you-schV die Handlungen registrierte, und daß die 
ersteren im Schang-schu, die letzteren im Tsch'un-tsch’iu nieder¬ 
gelegt sind. So durchgängig diese Überlieferung sich in der 
älteren Literatur wiederholt und so sicher dieselbe auf eine 
ursprüngliche Trennung der beiden Funktionen schließen läßt, 
so ist sie doch seihst in den ältesten historischen Werken nicht 
strenge durchgeführt. Das Tsch’un-tsch'iu ist wohl der ty¬ 
pische Repräsentant einer chronologischen Aneinanderreihung 
nackter Begebenheiten; aber schon das Tso-tschuan, eine Am¬ 
plifikation und Erläuterung des Tsch’un-tsch’iu, flicht zahl¬ 
reiche Aussprüche und Anordnungen zeitgenössischer Minister 
und vornehmer Persönlichkeiten ein, wodurch die Geschichte 
an Lebendigkeit und Anschaulichkeit sehr gewinnt, der Cha¬ 
rakter der Chronik aber einigermaßen verwischt wird. Was 
aber das Schu betrifft, so bestehen zwar die meisten Schriften 
der Sammlung — wie schon die Titel besagen — aus An¬ 
sprachen und Proklamationen, welche dem Werke den Cha¬ 
rakter der Gruppe 5 c geben, würden aber, wenn die Sammlung 
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vollständig 1 erhalten wäre, ein annähernd vollständiges Bild 
der ältesten Geschichte Chinas geben. Der wesentliche Unter¬ 
schied zwischen den historischen Urkunden des Schu und der 


Chronik des Tsch’un-tsch’iu besteht darin, daß die ersteren 
in der Hegel einen tendenziösen, lehrhaften Charakter haben 
und die historischen Ereignisse, an welche sie anknüpfen, mo¬ 
tivierend beleuchten, während die Chronik eine trockene Auf¬ 
zählung zum Teil wichtiger, zum Teil aber auch recht trivialer 
Begebenheiten ist, welche ohne die Erläuterungen des Tso- 
tschuau fast unverständlich und wertlos wären. Um von dem 


Inhalte des Schu eine Vorstellung zu gehen, seien hier die 
didaktischen Motive der 28 Stücke des sogenannten neuen 
Textes angeführt. Das Yao-tien handelt von der Thron¬ 
entsagung (ffim); das Kao-yao mo von dem vertrauensvollen 
Verhältnis, welches zwischen dem Herrscher und seinen Mi¬ 
nistern bestehen soll (ff El 1?$); das Yü-kung von der 

Regulierung der Flüsse (Sä*) ; das Kan-sehi von der Erb- 
folg« dtt») ; das T’ang-schi und das Mu schi von Straf¬ 
expeditionen (Um ; das P an-keng von der Verlegung der 
Residenz (^); das Ivao-tsung yung vom Opfer ( JjJ ^); das 

Ilsi-po K an Li und das Wei-tsY vom Untergang der Yin-Dy- 
nastie; das Hung-fan vom Vermächtnis eines verstorbenen Staats¬ 
mannes (IE« das Tschin-t’eng vom Gebet für einen 

kranken Bruder (Jt üi) ; das Ta-kao von der Vormundschaft 
des Regenten (ijpj i^)j das K’ang-kao, das Tschin-kao und 
das TsY-ts’ai von der Unterweisung der Prinzen anläßlich ihrer 
Belehnung ( ; das Tschao-kao und das Lo-kao 

von der Errichtung einer zweiten Residenz ( ; das 

To-schi und das To-fang von der Belehrung unbotmäßiger Va¬ 
sallen (it m R) ; das Wu-i und das Li-tscheng von Instruk¬ 
tionen an den Thronfolger ( m m i) ; das Tschün-tschY vom 
Festhalten an weisen Beratern j|?); das Ku-ming von der 
Thronbesteigung des Kronerben i ^pj J [ 5 |] ); das Lü-hsing 

vom Prinzip der Loskaufung von Strafen (^a); das Wen hou 

tschY ming vom Mandat des Schutzherrn (^h); das Fei-schY vom 
Ursprung des Staates Lu; das Tsch’in-schY von der Prosperität 
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des Staates Tsch'in. Es erübrigt sieb, die 25 Stücke des in der 
späteren Tschin-Periodc ans Licht gekommenen sogenannten 
alten Textes in gleicher Weise zu analysieren. 

Die beiden Methoden, jene des Schu und jene des Tsch'un- 
tsch'iu, ergänzen sich sehr glücklich; nur liegen die beiden 
Werke zeitlich sehr weit auseinander und wir sind daher 
leider für die älteste Zeit auf die nur fragmentarisch erhaltene 
Urkundensammlung angewiesen, während wir für die spätere 
Periode keine Originaldokumente, sondern nur die magere 
Chronik besitzen, welche allerdings durch die Bearbeitung des 
Tso, wie durch die überlieferten Gespräche der Philosophen 

(Konfuzius, Menzius u. a.) in reichem Maße ergänzt werden. 

•• 

Wir verdanken die Überlieferung der kanonischen Bücher, 
also auch des Schu und des Tsch'un-tsch'iu, ausschließlich der 
konfuzianischen Schule. Diose hat ihnen aber auch ihren 
Stempel aufgedrückt. Das Schu stellt nur eine Auslese aus 
dem viel reicheren Inhalt der Staatsarchive dar — es soll ur¬ 
sprünglich eine Auswahl von nur 100 Stücken aus einer 3240 
Stücke umfassenden Sammlung gewesen sein — und sollte vor 
allem den didaktischen Zwecken des Konfuzius dienen. Eben¬ 
so war das Tsch'un-tsch'iu ein lapidarer Auszug aus der offi¬ 
ziellen Chronik von Lu, der nur zu verstehen ist als ein Ge¬ 
rüst oder Schema für die mündlich tradierten Ausführungen 
im Sinne konfuzianischer Moral- und Staatsphilosophie. Über 
die Entstehung und das spätere Schicksal der I rkunden- 
sammlung geben die Prolegomena zum 3. Bande der Legge'schen 
Ausgabe der chinesischen Klassiker reichhaltigen Aufschluß; 
über die Genesis der Annalen von Lu habe ich in der kleinen 
Schrift ,Das Tsch'un-tsch'iu und seine Verfasser 4 meine An¬ 
sichten niedergelegt und begründet. Nachdem wir diese beiden 
ältesten historischen Quellenwerke Chinas kennen gelernt haben, 
können wir auf die Fortentwicklung der chinesischen Geschicht¬ 
schreibung eingehen. 

Der Typus des Tsch'un-tsch'iu — die Chronik — findet 
sich in der späteren Zeit wieder in jener Kategorie von Ge¬ 
schichtswerken, welche streng chronologisch angeordnet sind 
OÜ 4 ?). in den Werken der Gruppe 2 des kaiserlichen Iva- 
taloges. Dem Typus des Schang-schu — der pragmatischen 
Behandlung einzelner Episoden oder Ereignisse — gehören die 
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Monographien l|f. ^ 7 ^) der späteren Zeit (Gruppe 3 des 
Kataloges) an. Während hier die Entwicklung eine gerade und 
offensichtliche war, liegen die Dinge anders bei den Werken 
der Gruppe 1 , der offiziellen oder dynastischen Geschichte 
(iE *)■ Das älteste und bedeutendste Werk dieser Reihe, das 

Schi-tschi SE) des SsYma Tsch’ien (RlH ^), ist ein en¬ 
zyklopädisches Werk; es entstand um die Wende des 2. und 
1 . Jahrhunderts v. Chr., unter der Regierung des Kaisers Wu-ti, 
der ersten Renaissance, da die klassische Literatur ihre Wieder¬ 
auferstehung feierte und der Konfuzianismus Uber die anderen 
Sekten triumphierte. Dem Verfasser, welcher das erbliche Amt 
des Historiographen bekleidete und dessen Werk schon von 
seinem Vater begonnen war, standen alle bekannten Materialien 
des Altertums zur Verfügung und er rezipierte sie fast voll¬ 
ständig in seine Geschichte. Die kompilatorische Methode be¬ 
stimmte auch wohl den Plan des Werkes, der für alle späteren 
dynastischen Geschichten vorbildlich blieb. In diesem Plane 
sind sowohl die zwei Hauptrichtungeu der älteren Geschicht¬ 
schreibung, wie auch die Anlage zu der Spezialisierung künf¬ 
tiger Zeiten ersichtlich. Der Ilaupttext, die eigentlichen Denk¬ 
würdigkeiten der einzelnen Kaiser gehören der Ka¬ 

tegorie der Annalen ^) ; die Abhandlungen (|fe) und 
Biographien (^|J jt|) jener der Monographien ($j* Ijf. 

an, und zwar behandeln die ersteren die verschiedenen Insti¬ 
tutionen, die letzteren die einzelnen Persönlichkeiten. Diese 
Unterscheidung ist bereits im Schu vorbereitet, denn inan kann 
in den Stücken Yü-kung, Tschou-kuan, Ku-ming und Lü-hsing 
die Vorläufer der Abhandlungen über die staatlichen Ein¬ 
richtungen, in anderen Stücken die Elemente der späteren 
Biographien erkennen, z. B. im Ta Yü-mo eine solche des Yü, 
im Kao-yao-mo eine solche Kao-yao’s, im Wei-tsY eine solche 
des Wei-tsY, im Ilung-fan eine solche des Tschi-tsY und im 
Tschin-t’eng eine solche des Tschou-kung. Auch zu anderen 
Gruppen der späteren historischen Literatur, welche im SchY- 
tschi noch nicht gesondert erscheinen, finden sich bereits An¬ 
sätze im Schu. Die Mehrzahl der Stücke, so die Stücke 3 bis 5 
der Yü-schu, 2 und 4 der Hsia-schu, 1 bis 10 der Schang-sehu, 

• und 1 , 2 , 5, 7—15, 17—19, 21, 23—26 und 28 der Tschou- 
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schu gehören in die Gruppe der Edikte (g3 und Tliron- 

|g|), Gruppe 5 c des kaiserlichen Kataloges. 



eingaben ( 

Das Pi-schY und das Tsch’in-schY sind Dokumente aus den Ar¬ 
chiven der Lehensfürsten, welche zu den Memoiren (jljj/ =jl) zu 
rechnen sind. Die Instruktionen an Ilsi-ho im Yao-tien kann 
als das erste Dekret über die Zeitrechnung (fl^p ^) angesehen 
werden; das Yü-kung ist die älteste geographische Urkunde 
ffi), das Tschou-kuan ist ein Traktat über die Beamten¬ 
organisation («tr ), das Wu-tscheng. das Hung-fan, das Li- 
tscheng und das Ltt-hsing sind Schriften über Politik (# 
) usw. 

Die Abhandlungen über die Institutionen (im SchY-tschi 



schu 



im Han-schu tschi 


genannt) sind nach Liu TschY- 
tschi größtenteils aus den im Kanon enthaltenen Schriften über 
die Riten ) geschöpft. Die chinesische Bezeichnung li ist 
durch das Wort Riten nur unvollständig wiedergegeben; sie 
bezeichnete im Altertum sowohl die religiösen Vorschriften 
«>. wie auch die bürgerlichen Gesetze welche ja in 

frühester Zeit zusammenfielen. Die Schriften über das li ent¬ 
hielten daher die Normen sowohl des politischen, wie des so¬ 
zialen und religiösen Lebens. Im 1-li sind die Formalitäten 
und Regeln mm bei der Hutanlegung (^£j, der Ehe¬ 
schließung ( der Trauer um Verstorbene den Opfern 

Festmahlen (/|if| Präsentationen am Hofe 
beim Abschlüsse von Bündnisverträgen und bei mili¬ 

tärischen Unternehmungen (||f niedergelegt. Das Tschou-li 
hingegen ist eine Abhandlung über die Beamtenschaft und ihre 
Funktionen. Aus ihr erfährt man das wichtigste über die alte 
Astronomie (%%), die Topographie i die Riten und 

die Musik ( ffii| ^j, die militärische Organisation und die Justiz 


(^f|J), die Landwirtschaft [JJ ), die Flußregulierung (* 
Mh die Vorratswirtschaft (jt m das Zoll- und Marktwesen 
fjj ), die Steuern und Frohndienste (^jjt das Unter* 

richtswesen ( m m die Beamtenorganisation (Jj}^ ) und 

das System der Beamtenrekrutierung ( m ). — also gerade 
jene Einrichtungen und Verhältnisse, welche die Abhandlungen 
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oder Traktate der späteren Geschichte darstellen wollen. Die 
gesellschaftlichen Normen (ftHül) und die staatliche Ordnung 

(«t fö)> Regierung und Sittengesetz (tt) sind für den 

Chinesen in dem einen Begriff li (ÄÄ) vereinigt. 

Im Altertum war das Amt des Chronisten (* t) 
ein sehr wichtiges und angesehenes. Sämtliche Staatsdoku¬ 
mente («*) und Crkunden ( waren seiner Obhut 

anvertraut. Die Chronisten unterstanden unmittelbar dem Kul¬ 
tusminister fö ), welcher den höchsten Rang unter den 
Würdenträgern einnahm. Von den acht Traktaten des Sclii- 
tschi steht jenes über Riten und Musik an erster Stelle. Im 
Kapitel K’ung-tsY schY-tschia des SchY-tschi heißt es: Mit dem 
Niedergang der Tschou-Dynastie gerieten Musik und Riten in 
Verfall und die Denkmäler der Poesie und Geschichte gingen 
verloren. K’ung-tsY (Konfuzius) erforschte die Einrichtungen 
l/fift) der drei Dynastien und brachte die historischen Schrift¬ 
denkmäler in Ordnung usw. Man ersieht hieraus, wie innig 
der Zusammenhang zwischen Recht und Sitte einerseits und 
der Geschichte andererseits gedacht war. Die Werke der 
Gruppe 4 des kaiserlichen Katalogs können als eine direkte 
Fortsetzung der Traktate über die Institutionen angesehen 
werden. 


Der Vorbildlichkeit des Tsch’un-tsch'iu für die chrono¬ 
logische Geschichtschreibung ist bereits gedacht worden. Es 
muß jedoch erwähnt werden, daß uns außer dem Texte des 
Tsch'un-tsch’iu drei Bearbeitungen vorliegen, welche in einem 
wichtigen Punkte voneinander abweichen. Das Tso-tschuan, 
die wertvollste dieser Bearbeitungen, legt das Schwergewicht 
auf die Materie ) und bringt eine Unmenge kollateraler 

Daten und Zusammenhänge, durch welche der magere Text 
erst verständlich wird. Die beiden anderen Versionen, jene 
des Kungyang und des Kuliang, beschäftigen sich mehr mit 

der Methodik 


der Ableitung historischer Gesetze. Alle 
drei sind Erläuterungen zur Chronik; für den Literarhistoriker 
($2 8 * n d Kommentare ). für den Historiker » 

Kritiken (jjjpP). So wie die Tendenzen der drei tschuan aus¬ 
einandergehen, so zeigen sich die verschiedenen Richtungen 
auch in der späteren Geschichtschreibung. SsYrna Kuang im 
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TsY-tschi t’ung-tschien betont mehr die positive, materielle 
Seite, Tschu Hsi im T’ung-tschien kang-rau mehr die raiso- 
nierende. philosophische Seite der Geschichte. Die neunte 
Gruppe des kaiserlichen Katalogs, welche die historische Kritik 
umfaßt, ist in analoger Weise eingeteilt in Kritik der Methodik 
und Kritik der Realien. 


Auch die Philosophen kommen als Geschichtsquellen in 
Betracht und ihre Werke sind mit den Memoiren (-WIE: ) spä¬ 
terer Zeiten vergleichbar. Das Lun-yü und Meng-tsY enthalten 
viele Betrachtungen Uber verflossene und zeitgenössische Könige, 


Fürsten, Minister und vornehme Familien, über die Länder, 
die sie bereisten, und die Menschen, mit welchen sie ver¬ 
kehrten. Deshalb sind die Kapitel des ScliY-tschi, welche von 
K’ung-tsY und seinen Schillern handeln, das K'ung-tsY schi-tschia 
und das Tschungni ti-tsY lie-tschuan, zur größeren Hälfte nur 
Auszüge aus. dem Lun-yü; und im Vorwort zum Kapitel 
SchY-er tschu-hou nien-piao ist gesagt, Meng-tsY hätte einen 
Auszug aus dem Tsch'un-tsch'iu gemacht, den der Autor be¬ 
nützt hätte. Die Memoiren sind also sowohl die Grundlagen 
der meisten Biographien (Gruppe G des kaiserlichen Katalogs), 
als auch die Ilauptquello der Geschichte des geistigen Lebens 
(Gruppe 8 des kaiserlichen Katalogs) gewesen. 

Das Kuo-yii und das Kuo-ts’e erscheinen noch im literar¬ 
historischen Teile der Han-schu als ein Anhang zum Tsch'un- 
tsch’iu, also unter die kanonischen Bücher aufgenommen. Im 
Katalog der kaiserlichen Bibliothek sind sie unter die ver¬ 
mischten Geschichten (Gruppe 5) eingereiht. Vom Tsch un- 
tsch’iu unterscheiden sie sich schon in methodischer Hinsicht, 
insoferne hier das rein chronologische Prinzip vorherrscht, 
während dort die historischen Begebenheiten nach den ein¬ 


zelnen Staaten geordnet sind. Die Geschichte der einzelnen 
Staaten wird von den Historikern verschieden behandelt, je 
nachdem sie anerkannte Lehenstaaten oder aber abgefallene 
oder unabhänffijr konstituierte Länder waren. Die ersteren 

o r> 

sind im SchY-tschi in die Geschichte der Adelsgeschlechter fttt 
) aufgenommen; die letzteren wurden als Rebellcnstaatcn 



< fällig PA ) behandelt, deren Geschichte als solche illegi¬ 
timer Dynastien *> oder usurpierter Herrschaft (jgj *Ü) 
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bezeichnet wird. Das Kuo-yü und das Kuo-tse dürfen als 

• 

Sammlungen von Materialien zur Geschichte der Fürstenge- 
schlechter angesehen und den Schi-tschia des Sehi-tschi an die 
Seite gestellt werden. Ähnliche Werke sind das spätere Wu 


yüe tschun-tsch’iu (ä as m «) und das Yüe tschüe-schu 

m % #)• 

0 

Aus dem Gesagten dürfte ersichtlich geworden sein, wie 
die zwei Hauptquellen der alten Geschichte, die Urkunden der 
Staatsarchive und die Chroniken in dem großen Werke des 
Ssi'ma Tsch’ien vereinigt und durch kollaterale Quellen, wie 
die Memoiren der Philosophen und die Kodifikationen der Riten, 
ergänzt wurden. Die wichtigsten Gruppen der neueren Ge¬ 
schichtschreibung waren im SchY-tschi bereits angebalmt und 
die Ansätze zu denselben sind schon in den Schu und den Li 


zu erkennen. Es könnte von Interesse sein, nun auch jene 
Momente zu untersuchen, welche die Geschichtschreibung über¬ 
haupt erst angeregt und ihre Richtung bestimmt haben. Wissen¬ 
schaft um ihrer selbst willen zu treiben liegt den Völkern in 
den Anfängen ihrer Entwicklung vollkommen fern. Wie lange 
hat es gebraucht, bis die Astronomie sich ron der Astrologie 
losgelöst hat und die Beobachtung der Tier- und Pflanzenwelt 
nicht mehr nur der Heilkunde dienstbar war! So ist wohl 


jede Wissenschaft von dem Bestreben ausgegangen, irgendein 
praktisches Bedürfnis zu befriedigen. 

Es ist höchst bezeichnend, daß die Schriftdenkmäler des 
Altertums, darunter auch die historischen Schriften, zum chi¬ 
nesischen Kanon gehören, also eigentlich religiöse Schriften 
waren. Es ist schon erwähnt worden, daß die Chronisten und 
Archivare dem Kultusminister unterstanden, und es scheint, daß 


sie zugleich die Funktionen des Astrologen versahen, weshalb 
das Zeichen sowohl durch Historiograph wie durch Astrolog 


übersetzt wird. 


Dies ist ein Fingerzeig, daß religiöse Motive 


deu Anfängen der Geschichtschreibung nicht fremd waren, und 


zwar in verschiedenerWeise. Erstens hat der Kult des Himmels 


sehr früh zur Beobachtung der Gestirne, zur Be¬ 
rechnung der Jahreszeiten und zur. Fixierung des Kalenders 
geführt, welche Funktionen nach dem Tschou-li dem tai-schY 
(Oberastrologen und ersten Chronisten) übertragen waren. Alle 
unregelmäßigen Erscheinungen, wie Sonnen- und Mondfinster- 
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nisse, Kometen u. dgl. wurden als Warnungen des Himmels 
gedeutet und sorgfältig registriert. Ein gut Teil der Eintra¬ 
gungen in den Annalen beschäftigt sich mit solchen Phäno¬ 
menen. Die kosmologische Theorie der Sukzession der fünf 
Elemente GE«) nimmt einen breiten Kaum in den ersten 

dynastischen Geschichten ein. Zweitens hat. der Ahnenkult 
* \ 

<M ü.) einen großen Einlluß auf das Geistesleben überhaupt 
und die Geschichte im besonderen genommen. Das Li-tschi 
(Kap. Li-yün) sagt: der Vornehme wendet sich der 

Vergangenheit zu und pflegt das Althergebrachte (£jj£ 2fc 

■ 5 “); er läßt seinen Ursprung nicht in Vergessenheit geraten. 
Daher der Wert, welcher auf die genaue Führung der Genea¬ 
logien (Jjit jjjjl) gelegt wird, welche eine wichtige Hilfswissen¬ 
schaft der Geschichte bilden. Die dynastischen und Familien¬ 
traditionen waren vielleicht der ursprünglichste Antrieb zur 
Geschichtschreibung. Sie füllen den größten Teil der Geschichte 


aus; im SchY-tschi behandeln die Kapitel Uber die ,erblichen 
Familien* die Geschichte der Fürstengeschlechter, die 

genealogischen Tabellen* (tt ^ en thalten d> e Stamm¬ 
bäume der führenden Staatsmänner, die Biographien (M #) 
die Vorfahren und Nachkommen der großen Männer. Die Ver- 




), ist zugleich der Anfang 


tiefung in die Vergangenheit «f), welche nach Tseng-tsi 
die Grundlage ist, aus der die Tugend und Moral der Völker 
ihre Kraft schöpft (Jj^ 
der Geschichte. 

Die Stammes- und Sippenordnung der ältesten Zeit ist 
nach und nach hinter den territorialen Zusammenschluß zu- 
rückgetreten und damit der Lokalpatriotismus erwacht. Beide, 
die Zusammengehörigkeit nach Siedlungsbezirken (—• Z 



) und nach der Abstammung (—• mzw) bestanden 
lange Zeit hindurch nebeneinander. Das Sozialgefühl 


O 

wurde jedenfalls bewußt gefördert. Von den Liedern (ft) sagt 
K ung-tsY, sie erzögen zum Sozialbewußtsein (W« fpr), und 
Hsün-tsY spricht von dem Wert der Riten (®t§) für die So- 



). Der Lokalpatriotismus, 


zialisierung des Volkes A ^ 
welcher im Zeitalter des Feudalismus stark überhandnahm, 
kommt im Tsch’un-tsch’iu sehr deutlich zum Ausdruck; es 
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kann geradezu als eine Regel bezeichnet werden, daß dem 
eigenen Staate vor den anderen Staaten des Reiches und diesen 
wieder vor den fremden Ländern der Vorzug eingeräumt wird 

(ft Ä Bl §£ Jl> ft 31 £ rfij £1* ^ &)• Aiuh 

zeigt sich schon in dieser ältesten uns erhaltenen Chronik die 
Tendenz, die Mängel des eigenen Landes zu vertuschen (g» 

HE)- In einem Kriege mit einem anderen Staate wird von 
dem eigenen Feldzuge gewöhnlich als von einer Strafexpedi¬ 
tion ('fä Ä), von jenem des Feindes hingegen als von einem 

Raubüberfall ( ^ gesprochen. 


Von den ältesten Zeiten galt die Fürsorge für das Volk 
i ^ Jjl) als die wichtigste, wenn nicht die einzige Funktion 

des Staates. In den sechs Statuten (-4^ A) im Tschou-li sind 
die Funktionen des ersten Ministers definiert; es gehörte zu 
seinen Pflichten, das Volk einzuteilen, zu beruhigen, einträchtig 
zu machen, seine Lasten auszugleichen, es in Schranken zu 
halten und für seine Ernährung zu sorgen. Dieser demokra¬ 
tische Zug kommt auch in den Abschnitten über Ernährung und 
Produktion Landbesitz und Abgaben ([JJ ^'.Volks¬ 

zählung ( Jp P ) und Riten und Musik (jjj|| ^ ) der späteren 
Geschichte zum Ausdruck. Durch Einfluß auf die Sitten (]E 



), den Wohlstand ( mm) und die Fruchtbarkeit (Jf 
mit einem M orte durch die Pflege der Volkswohlfahrt soll das 
Solidaritätsgefühl geweckt werden (^ ^ f^l). Auch der He- 
roenkult ( ä IST) hat dazu beigetragen, die soziale und na¬ 


tionale Gesinnung des Volkes zu heben. Daß K’ung-tsY im SchY- 


tschi ein Platz unter den SchY-tschia (den Fürstengeschlechtern) 
eingeräumt wurde, war eine Ehrung, wie sie keinem anderen 
M eisen oder M ürdenträger zuteil wurde. 


• • 

Haben wir bisher die Äderchen aufgespürt, welche die 
Quelle der Geschichte speisten, so begegnen wir sehr bald 
auch einem bewußten politischen Motiv. SsYma Tsch’ien sagt 
vom Schu, es verzeichne die Taten der früheren Könige und 
sei deshalb nützlich für die Regierung (^| ^ Man kann 

wohl sagen, daß es keine Geschichte gibt, welche nicht Be¬ 
ziehungen aufwiese zum Zeitalter ihrer Abfassung (Hilft 

mm und auch keine, die nicht beflissen wäre, die Politik 
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zu beleuchten ( ^ ^ ‘/p 5^). Es ist ein ausgesprochener 

Zweck der Geschichte, die Ursachen des Aufstieges und des 
Verfalles der Dynastien ( j£(L * nachzuweisen, welche auf die 

Vorzüge und Mängel der Regierung (üt */p zn £> zu- 

rUckgeführt werden. In den dynastischen Geschichten werden 
diese in den Memoiren und Biographien vielfach erörtert; 
andere Werke wie das Tung-tschien des SsYina Kuang und 
d.as Kang-mu des Tschu Hsi sind direkt diesem Zwecke ge- 

o Q 

widmet. Die Geschichte der öffentlichen Einrichtungen (ts £). 
d. i. Untersuchungen Uber die gute und schlechte V irkung 
solcher Einrichtungen (^j|J ^ finden sich in den 

Abhandlungen (jjjfe) der dynastischen Geschichten und bilden 

speziell den Gegenstand solcher Werke wie Tu Yous T’ung-tien, 
Tscheng Tsch’iaos T’ung-tschY und Ma Tuanlin s Wen-hsien 
t ung-k’ao. In den Werken der ersten Kategorie werden Fragen, 
wie die. weshalb diese Dynastie so lang, jene so kurz regiert 
habe, welchen guten Einfluß die Pflege der Klassiker, die 
Loyalität, die Philosophie und die Kunst, welchen schädlichen 
Einfluß eine korrupte Beamtenschaft, übermächtige Statthalter, 
Eunuchen oder die Verwandtschaft der Kaiserinnen auf das 
Schicksal der Staaten genommen haben, ausführlich erörtert. 
Die Werke der zweiten Kategorie belehren uns darüber, in¬ 
wiefern das territoriale Verwaltungssystem (ff fl) sich von 
dem Lehensystem |H) unterscheidet oder das Neunfelder¬ 
system von dem System des unbeschränkten Guts¬ 

besitzes (PfPg). ob das Prüfungsystem mm oder das 
Klientensystem (^ i für die Auswahl der Beamten den 
Vorzug verdient, und das Werbesystem oder die Wehr¬ 

pflicht (Vp HjjHj) die bessere Organisation des Heeres ergibt. 

Jene sucht an der Iland der Geschichte nachzuweisen, wie 
sich gute oder schlechte Regierungen gebildet und wohin sie 
geführt haben; diese beschreibt die verschiedenen Systeme und 
zeigt die technischen Mittel zu einer geordneten Verwaltung 
auf. Hält man beide zusammen, so ist die Kunst der Regierung 
erschöpfend erschlossen. Darum sagt SsYina Tsch'ien in einem 
Schreiben an Jen An, er hätte das SchY-tschi verfaßt, um die 
Harmonie zwischen dem Himmel .und der Menschheit herzu- 

Sitiungsbcr d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 3. Abh. 2 
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stellen und die Handlungen der Zeiten zu verknüpfen. Der 
Kaiser Schen-tsung der Sung-Dynastie ließ vor den Titel des 
ihm gewidmeten T’ung-tschien die Worte tsYchY yjp ), d. h. 
zu Nutz und Frommen der Regierung, setzen. In Hus Vor¬ 
wort zu demselben Werke wird gesagt, der Verfasser hätte 
bezweckt, dasjenige hervorzuheben, was für den Aufstieg und 
Niedergang der Dynastien und für das Wohl und Wehe 

des Volkes von Bedeutung ist, so daß das Gute als Vorbild, 

• • _ 

das Böse als Warnung dienen möge. Ähnlich sagt Tu You von 
seinem T'ung-tien, er hätte eine Auswahl der Texte getroffen, 
welche die Schicksale der Menschen beleuchten und in der 
Politik praktische Anwendung finden könnte. 

Das alte Wörterbuch Schuo-wen (tfc io definiert den 

Chronisten ) als denjenigen, der Begebenheiten registriert 

(§E^) , und fügt hinzu, das Zeichen sei zusammengesetzt 

aus X l ^ c Hand und die Mitte, die Wahrheit. Kon¬ 

fuzius sagt 'von Tung Hu, er war ein guter Chronist, denn 
seine Darstellung zeige keine Parteilichkeit ^ ßjS). 

Damit wird als die wesentlichste Eigenschaft des Historikers 
die Wahrhaftigkeit hervorgehoben. Konfuzius bezeichnet es 
als einen Fehler des Chronisten, wenn er die Form über den 
Inhalt stelle fj^ j^()- Nach Pan Ku (Jj|£ |j§]) wurde das 
Werk des SsYma Tsch’ien von Liu Ilsiang und Yang Hsiung 
als schY-lu ( W eine Aufzeichnung der Tatsachen, be¬ 

zeichnet; es ist das höchste Lob, welches einem Historiker 
gespendet werden kann. Der Wert der Wahrhaftigkeit in der 
Geschichte, meint Yao Yung-p'u, liegt darin, daß die Menschen 
dadurch zum Guten angespornt und vom Bösen abgehalten 
werden. Es gelte für die Geschichte, was Tscheng Hsüan 
(Üß 1%) vora I* uc l ie der Lieder sagt, daß sie nämlich Lob 

und Tadel (sk fl) gerecht verteilen. Durch Anerkennung 
von Verdienst und Tugeud werden diese gefördert, durch 
Kritik von Fehlern und Lastern wird diesen abgeholfen. Denn, 
wie Fan Ning von der im Tsch’un-tsch’iu geübten 

Kritik (jgg J|^) sagt: Ein Wort des Lobes (in der Geschichte) 

gewährt mehr Glanz als die Verleihung des prächtigsten Hof¬ 
kleides, ein Wort des Tadels bringt mehr Schande als eine 
körperliche Züchtigung auf öffentlichem Markte. 
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Zum Verständnis der Geschichte gehört die Kenntnis 
ihrer Entstellung. Wir haben diese nur bis zu jenem Punkte 
verfolgt, wo sie mehr oder weniger stereotyp wurde. Ihre 
Fortführung bis in die neueste Zeit und eine kritische Be¬ 
sprechung der historischen Literatur würde eine umfangreiche 
Arbeit erheischen. Die vorstehende Skizze dürfte aber auch 
ein Urteil über den historischen Wert der Daten der chine¬ 
sischen Geschichte gestatten. Die Vorzüge und Mängel der 
letzteren sind angedeutet worden. Es verdient jedoch hinzu¬ 
gefügt zu werden, daß die historische Kritik der letzten 
250 Jahre den Stoff recht gründlich durchgesiebt und die 
Spreu vom Weizen zu trennen verstanden hat. Wer über den 
gesamten Apparat verfügt, dem steht eine Fundgrube des 
historischen Wissens offen, wie sie kein anderes Land besitzt. 
Die chinesische Geschichte liegt vor uns wie ein offenes Buch: 
man muß es nur lesen können und wollen. 


Sitzungsber. <1. phil.-bisl. Kl. 1U3. U<1. .*1. Abb, 
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Anhang. 

Eine moderne Kritik der chinesischen Geschichte. 


Für denjenigen, welcher in der Lage ist, sich ein selb¬ 
ständiges L’rteil über den Wert der chinesischen Geschichte zu 
bilden, mag es von Interesse sein, wie ein gelehrter, aber bereits 
europäisch denkender Chinese darüber urteilt. Herr Liang 
Tsch'i-tsch'ao jgt ®), ein moderner Schriftsteller, dem 
‘wir viele wertvolle Arbeiten vorwiegend politischen Inhalts 
verdanken, hat vor mehreren Jahren ein Essay über die histo¬ 
rische Literatur Chinas (p£l [g|jj ^ ^ ^ fjjJ geschrieben, 
welches verdient, in weiteren Kreisen bekannt zu werden. Es 
scheint am Platze, im Anschlüsse an die vorstehende Schrift 
Herrn Liang zu Worte kommen zu lassen. In manchem, was 
er sagt, hat er Recht; anderes, was er tadelt, erscheint uns 
geradezu lobenswert. Worin wir ihm beipflichten und worin 
unsere Ansichten differieren, ergibt sich aus dem Zusammen¬ 
halt mit obiger Studie und braucht nicht erst besonders her¬ 
vorgehoben zu werden. 

Die historische Literatur Chinas, sagt Liang Tsch'i-tsch'ao, 
ist unermeßlich wie ein Meer von Nebel und Rauch; sic füllt 
Magazine, welche keine Stiere vom Fleck bewegen können. 
Die Liste der namhaften Historiker zählt mehrere hundert 
Namen und zeigt die allmähliche Entwicklung der Wissenschaft 
seit zwei Jahrtausenden. Und doch, wenn man genauer hin¬ 
sieht, so bemerkt man, daß in dieser Reihe ein Glied dem 
.andern gleicht (»Bl ffiß |) wie ein Dachs dem andern 

(- k z m Keiner hat der Welt etwas Neues erschlossen 
oder dem Volke die Früchte der Wissenschaft zugänglich ge¬ 
macht. Dies kann auf vier Ursachen zurückgeführt werden: 

1 . Die Historiker kennen nur die Dynastien (|ij| 

££ ) und nicht den Staat oder das Volk ( ^ Ijc)- Es ' st 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 


Die Anfilnge der chinesischen Geschichtschreibung. 


21 


oft gesagt worden, die 24 Geschichten wären keine Geschichte 
im wahren Sinne des Wortes, sondern vielmehr die Familien¬ 
chroniken |||) von 24 Geschlechtern. Wenn schon etwas 
Übertreibung in dieser Behauptung liegt, ist sie doch zutreffend, 
was den Geist dieser Historiker betrifft. Die letzteren be¬ 
handeln das Reich als eine Domäne des jeweiligen Herrschers 
und daher bestehen ihre Werke in der Aufzählung der Um¬ 
stände, unter welchen eine Dynastie zur Herrschaft gelangt ist, 
wie sie die Regierung ausgetlbt hat und weshalb sie endlich 
untergegangen ist. Was außerhalb dieses Rahmens liegt, darüber 
erfährt man nichts. Einst nannte jemand das Tso-tschuan ein 
Buch der Raufhändel (ttflr#) ; man könnte die 24 Ge¬ 
schichten als eine Serie unzusammenhängender Berichte über 
große Raufhändel nennen. Selbst ein so weiser Mann wie SsYma 
Kuang hat sein T'ung-tschien ausschließlich von dem Gesichts¬ 
punkte aus geschrieben, daß es den Herrschern zur Belehrung 
dienen möchte, uud seine Dissertationen sind Muster aufrichtiger, 
an den Thron gerichteter Ermahnungen. Die Historiker haben 
eben von jeher für die Fürsten und Minister gearbeitet und 
es gibt kein Werk, das für das Volk geschrieben wäre. Auf 
der Verkennung des Unterschiedes zwischen Reich und Dynastie 
beruhen die Streitfragen über legitime und illegitime Thron¬ 
folge (]E und die verschiedenartige Darstellung 

<*Ä> einer und derselben Handlung, je nachdem sich die¬ 
selbe vor oder nach der Thronbesteigung oder vor oder nach 
dem Sturze (^j. ^jjj zugetragen hat. So erscheinen im 
Hsin wu-tai schY des Ouyaug und im T’ung-tschien kang-mu 
des Tschu-tsY dieselben Personen heute als Banditen, morgon 
als Helden, dieser als Mandatar des Himmels, jener als ruch¬ 
loser Rebell. Wie wenn Maden uud Würmer im Kote wühlen 
und man streitet sich Uber den Geschmack, wie wenn der 
große Affe von den kleinen umgeben ist und man streitet sich 
über ihre Zahl (Tschuang-tsY), also täuschen die Geschicht¬ 
schreiber sich selbst und andere. 

2. Die Historiker kennen nur die Individuen und 
ignorieren die Gesamtheit. Die traditionelle Geschichte 
ist eine Bühne der Heroen Ü 2 ff *' ); sieht man von 
den Heroen ab, so bleibt von der Geschichte nichts übrig. 

Für den wahren Historiker sollen die Menschen nur das Ma- 

2 ** 
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terial der Geschichte und die Geschichte soll nicht bloß eine 
Porträtgalerie von Menschen sein; für ihn sind die Menschen 
Typen, Symbole ihrer Zeit und nicht etwa das Zeit¬ 

alter nur ein Postament oder ein Hintergrund (ßjfij* Jj||) für die 
Menschen. In den Geschichtswerken Chinas dagegen folgen 
sich die Biographien der Herrscher und Untertanen wie die 
Steine am Strande, eine ungeordnete unorganische Masse; in 
Wahrheit sind sie nichts weiter als Sammlungen zahlloser Ne¬ 
krologe (M&t g). Was der Geschichte einen Wert verleiht, 

ist die Darstellung der Wechselwirkungen in dcr 

menschlichen Gesellschaft, ihrer Rivalitäten und Kämpfe 
(j|jjr 4&), ihrer Gruppen- und ParteibiPdungen (pjj|| j^*), der 



) und ihrer Vermehrung 


Verhältnisse ihres Wachstums (ft 

(ft, ij ), sowie des gemeinsamen Fortschritts (*J|fL ^), 80 daß 
in den Herzen späterer Generationen Nationalgefühl und Pa¬ 
triotismus geweckt werden. Die Historiker Chinas sind zwar 
zahlreich wie Weißfische, aber man kann nicht behaupten, daß 
auch nur einer unter ihnen diesen Anforderungen gerecht ge¬ 


worden wäre. 


3. Die Historiker wandeln nur in den Spuren der 
Vergangenheit (*&) und nehmen keine Rücksicht 
auf die Bedürfnisse der Gegenwart. Bei jedem litera¬ 
rischen Werke ist der leitende Gedanke «) das wichtigste; 
sollte die Geschichte allein eine Ausnahme machen und nichts 
weiter als eine Sammlung von Denksteinen A ) für 

längst verstorbene Menschen und von Lobeshymnen (fj^ |8r) 
auf längst vergangene Taten sein? Ich denke, nein; sie sollte 
vielmehr die lebende Generation in Stand setzen, aus Selbst¬ 
erkenntnis und Erfahrung Nutzen zu ziehen. In anderen Län¬ 
dern ist die Geschichte um so ausführlicher, je mehr sie sich 
der Gegenwart nähert. In China hingegen darf die Geschichte 
einer Dynastie vor ihrem Untergang nicht ans Tageslicht 
kommen. Dies gilt nicht nur für die offizielle Geschicht¬ 
schreibung, sondern für jede Art derselben. So beginnt das 
T’ung-tschien des SsYrna Kuang mit der Periode der Fehde¬ 
staaten (Tschan-kuo) und endet mit den fünf Dynastien (Wu-tai). 
Gesetzt den Fall, daß eine Dynastie ewig am Ruder bliebe, 
so hätte die Geschichte ein Ende, und wenn, wie in Japan, 
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dieselbe Dynastie seit Jahrtausenden regierte, so hätte sie nie 
einen Anfang gehabt. SsYma Tsch'ien führte seine Geschichte 
bis in die Regierungszeit des Kaisers Wu-ti fort und sein 
Werk enthält nicht wenig Anstößiges. Das Amt des Geschicht¬ 
schreibers ist eben ein göttliches ( 5c *) und steht Uber allen 

Parteien. Aber in späterer Zeit ist die absolute Monarchie 
immer stärker geworden, der demokratische Geist ist immer 
mehr geschwunden und der Historiker meinte, ausschließlich 
der Dynastie wegen da zu sein. Wäre dem nicht so, er hätte, 
wenn er schon eine Kritik gs) des regierenden Hauses 

vermeiden wollte, über die Zustände des Landes sehr vieles 
zu berichten geliaht. Man findet jedoch hierüber so gut wie 
nichts und wer heute eine Geschichte der letzten 268 Jahre 


(der Tsching-Dynastie) schreiben wollte, hätte kein Werk, auf 
das er sich stützen könnte. Außer der amtlichen Korrespon¬ 
denz (tj£ jj'jl)» welche nichts als schmeichelhafte und unter¬ 
würfige Phrasen enthält, hat man nichts als Klatsch ( p 
Gerüchte und Mutmaßungen Daneben gibt 

es einige Werke von Ausländern, welche einzelne Bruchstücke, 
Episoden der Geschichte behandeln; doch im allgemeinen ver¬ 
mag von Ausländern nicht einer unter hundert die Verhält¬ 


nisse eines fremden Staates richtig zu beurteilen, am wenigsten 
diejenigen eines Staates wie China, der sich bisher gänzlich 
abgeschlossen hat. Ein Sprichwort sagt: Im Altertum be¬ 


wandert zu sein und die Gegenwart nicht kennen, heißt stag¬ 
nieren ( j/V). Stagnation ist das Grundübel unserer Nation, 
an welchem die nationale Geschichtschreibung nicht zum ge¬ 


ringsten die Schuld trägt. 


4. Die Historiker beschäftigen sich mit Tatsachen 
1 A und ignorieren die Philosophie der Geschichte 

(3g W- Der menschliche Körper ist aus etlichen 40 histolo¬ 
gischen Bestandteilen aufgebaut und doch kann man aus 
diesen Bestandteilen keinen Menschen machen, denn es fehlt 
die Seele. Mas die Seele für den Menschen, das ist die Phi¬ 


losophie in der Geschichte. Die menschliche Gesellschaft zer¬ 
fällt in kleinere Gemeinwesen, eine -längere Ara in kürzere 
Perioden; die Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppen, 
die Aufeinanderfolge der einzelnen Perioden zeigt eine ge- 
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setzmäßige Entwicklung. Vermag der Historiker diese zu 
erkennen, vermag er aus den Ursachen die Wirkungen abzu¬ 
leiten, an der Hand der geschichtlichen Erfahrung die im 
Werden begriffenen Tendenzen aufzudecken, dann hat sein 
Werk einen aktuellen Wert für die Mitmenschen. Die chine¬ 
sischen Historiker hingegen registrieren einfach Tatsachen: an 
dem und dem Tage ereignete sich dies oder jenes; was aber 
die Entstehungsgeschichte dieser Tatsachen, ihre näheren und 
ferneren Ursachen, ihren Zusammenhang mit anderen Begeben¬ 
heiten und ihre Wirkung auf die Gegenwart und Zukunft be¬ 
trifft, darüber schweigt die Geschichte. Deshalb gleicht die 
ganze Geschichte einem Wachsfigurenkabinet; sie ist starr und 
leblos; wer sie liest, strengt sich umsonst au. Die chinesische 
Geschichte ist nicht ein Instrument der Aufklärung, sondern 
der Verdummung. 

Die vorstehenden Erwägungen genügen, meint Liang 
Tsch’i-tsch'ao, zu einer richtigen Abschätzung der mehrtausend¬ 
jährigen Geschichte Chinas. Trotzdem hebt er noch zwei 
weitere Mängel hervor: 

1 . Die Historiker verstehen es, Material anzu¬ 
häufen (ü& m n i cht aber, eine richtige Auswahl zu 

treffen (J^|J f^). Herbert Spencers Beispiel von des Nach¬ 
bars Katze, welche Junge bekommen hat, als ein Faktum, 
welches jedermann als belanglos erkennt, weil es mit anderen 
Tatsachen in keinem Zusammenhang steht und auf das mensch¬ 
liche Leben keinen Bezug hat, ist nicht nur auf viele der 
älteren Geschichtsw'erke Europas, sondern in noch höherem 
Maße auf die Geschichte Chinas anwendbar. Hier liest mau 
z. B., an diesem Tage war eine Sonnenfinsternis, an jenem ein 
Erdbeben; an einem solchen Datum wurde So und So zum 
Thronfolger ernannt, an einem solchen ist dieser oder jener 
Minister verschieden u. s. f. In diesem Stile geht es weiter 
und Folianten sind angefüllt j0L •§£) mit dieser Sorte 

von Tatsachen. Bisweilen liest man einen Band durch und 
findet darin nicht einen Gedanken, der wert wäre, dem Ge¬ 
dächtnis eingeprägt zu werden. Da ist das Tung-tschien, 
dessen Kompilation 19 Jahre in Anspruch nahm und welches 
gerade wegen der sorgfältigen Auswahl des Stoffes einen hohen 
Ruf genießt; wenn man es heute mit den Augen eines euro- 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



25 


Die Anfänge der chinesischen 


Geschichtschreibung. 


päisclieu Historikers prüft, so findet man, daß von dem großen 
Werke nur zwei bis drei Zehntel zu brauchen sind. Es ent¬ 
hält z. B. eine große Menge von Denkschriften an den Thron, 
weil es vor allem den Zweck verfolgte, den Landesherrn Uber 
die Tagesfragen aufzuklären; wer es aber heute liest, wird 
durch diese Weitschweifigkeit nur ahgestoßen. Wie es mit den 
anderen Geschichtswerken steht, läßt sich denken. Von ein¬ 
zelnen Werken, wie. dem Hsin Wu-tai schV, kann man sagen, 
daß iu ihnen die wichtigsten Angelegenheiten übergangen und 
fast nur gleichgültige Dinge enthalten sind. Wollte man das 
Geschichtsstudium in China regeln, man wüßte wirklich nicht, 
wie man es anzufangen hätte. Da sind die 24 dynastischen 
Geschichten, die neun t'ung (T'ung-tien, Tung-tschY, T'ung- 
k’ao usw.), das T’ung-tschien und das Hsü T'ung-tschien, das 
Ta Tsch'ing hui-tien, das Ta Tsch’ing t'ung-li, die SchY-tsch'ao 
schY-lu, die SchY-tsch'ao scheng-hsün etc. etc. Keines dieser 
Werke kann entbehrt werden; wird nur eines derselben über¬ 
gangen, so läuft man Gefahr, Wichtiges zu übersehen. Will 
man auch nur diese wenigen Werke studieren und könnte man 
im Tage 10 Bände durchnehmen, so gehört schon ein Studium 
von 30—40 Jahren dazu. In Wirklichkeit genügt es aber 
durchaus nicht, nur die vorgenannten Werke studiert zu haben; 
man muß vielmehr die ganzen 10 Gruppen mit ihren 22 Ab¬ 
teilungen Band für Band wenigstens durehgesehen haben. Die 
vermischten Schriften («) , Memoiren < $ «) und histo¬ 
rischen Notizen (IM IE) enthalten oft mehr brauchbares Ma¬ 
terial als die offiziellen Geschichten OEJt) , weil sie vielfach 
auf die Sitten und Gebräuche (Ä«> des Volkes eingehen 

und nicht, wie diese, bloße Familienchroniken (^ ||| ) der 
Herrschergeschlechter sind. Wie kann all das in einem kurzen 
Menschenleben bewältigt werden? Daß es fast unmöglich ist, 
eine gute Kenntnis der chinesischen Geschichte zu erlangen, 
hat seinen Grund darin, daß es kein einziges Werk gibt, welches 
dieselbe in einer vernünftigen Auswahl des Stoffes zur Dar- 
Stellung bringt. 

2 . Die Historiker arbeiten immer nur nach Vor¬ 
bildern jg[) und entbehren jeder Originalität (J^lj 

flu Der Ausspruch des Konfuzius: Ich hin ein Überlieferer 
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und kein Innovator, welcher in China der Wahlspruch für alle 
möglichen Dinge geworden ist, gilt auch für die chinesische 
Geschichtschreibung. Wenn man diese genauer untersucht, so 
findet man nur sechs Historiker, welche die Gabe besaßen, eine 
neue Richtung anzubahnen: 

a) Ssi’ma Tsch'ien, der Begründer der historischen 

Wissenschaft in China. In seinem Werke ist oft auf die öffent¬ 
liche Meinung Rücksicht genommen, so, wenn dem Hsiang Yü 
ein pen-tschi jjjj*') gewidmet ist, d. h. wenn er als Regent 
behandelt wird; so, wenn für K’uug-tsY und Tsch’en Sehe 
eigene Schi-tschia ( ), Genealogien, entworfen und be¬ 
sondere Kapitel über die Gelehrten (jj§§ die fahrenden 

Politiker die patriotischen Mörder (^lj ij§r)> <lic Pro¬ 

duktion dt*®) geschrieben sind. Alles das ist wohlbegründet. 
Auch seine Biographien behandeln in der Regel nur Persön¬ 
lichkeiten, welche in ihrer Zeit wirklich eine bedeutende Rolle 
spielten, während die späteren Historiker ihn nur sklavisch 
nachahmten. 

b) Tu You, der Verfasser des Tung-tien. Dieses Werk 
behandelt nicht die politische Geschichte, sondern die Geschichte 
der Institutionen <m m ) Diese haben für die Gesamtheit des 
Staatswesens eine größere Bedeutung als einzelne politische 
Ereignisse. Früher waren dieselben der Aufmerksamkeit nicht 
gewürdigt worden. Obschon das Werk in bezug auf Voll¬ 
ständigkeit hinter dem Wen-hsien t’ung-k’ao des Ma Tuan-lin 
zurücksteht, so gebührt doch Tu You das Verdienst, diesen 
Weg zuerst betreten zu haben. 

c) Tschcng Tsch’iao, der Autor des Tung-tschY. In 

bezug auf historische Kritik überragt er alle seine Vorgänger, 
während er als Darsteller der Geschichte keinen hohen Platz 
einnimmt. Im T’ung-tschY er-schY lüe (einem Auszug aus dem 
T'ung-tschY in 20 Sektionen) ist die Entscheidung von Streit¬ 
fragen die Hauptsache, die Registrierung geschicht¬ 

licher Begebenheiten (J| Eg|t) Nebensache. Das Werk ist eine 
Glanzleistung der historischen Literatur Chinas. Bedauerlich 
ist nur, daß auch Tschcng Tsch iao sich von dem Schema 
)$goä) des SsYina Tsch’ien nicht emanzipiert hat, so daß auch 
in seinem W erke der biographische Teil vier Fünftel des 
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Raumes einnimmt. Die hiedurch verursachte Überladung tat 
dem groß angelegten Werke entschieden Abbruch. 

d) SsYma Kuang. Sein T ung-tschien ist zweifellos eines 
der größten Werke der historischen Literatur Chinas. Durch 
die umfassende Anlage der Kompilation und die Reichhaltig¬ 
keit des Materials ist es geeignet, jedem Historiker der Zu¬ 
kunft, der eine allgemeine Geschichte ( il*) Chinas schreiben 
will, als Grundlage zu dienen. Es ist in dieser Hinsicht bisher 
noch nicht übertroffen worden. Daß SsYma Kuang einer der 
größten Gelehrten Chinas war, ist außer Frage. 

a) Yuan Shu. Die heutigen Geschichtswerke Europas 
gehören fast alle der Klasse der Tschi-schY pen-mo an, d. h. 
sie sind geschlossene Darstellungen historischer Episoden von 
Anfang bis zu Ende. In China wurde diese Methode durch 
Yuan Schu begründet, der sich hiedurch ein großes Verdienst 
um die Geschichtschreibung erworben hat. In seinem großen 
Werke, dem Tung-tschien tschi-scln pen-mo, verfolgt er weniger 
den Zweck, den Zusammenhang historischer Begebenheiten nach¬ 
zuweisen und ihre Ursachen und Wirkungen darzutun, als viel¬ 
mehr, das Studium des Tung-tschien leichter und bequemer 
zu machen, indem er dem Studierenden das Exzerpieren 

^j&) ersparte. Obgleich dies eine Innovation war, so war es 
doch nur eine unbeabsichtigte Neuerung. Es ist deshalb auch 
nur ein Appendix ( mm zum T ung-tschien geblieben und 
sein Studium gewährt keinen besonderen Nutzen. 

b) Huang Tsung-hsi, der Verfasser des Ming-ju hsüe-an. 

Dieses Werk bezeichnet ein bis dahin unbekanntes Genre. Die 
Historiker Chinas hatten sich vorher nur mit der politischen 
Geschichte befaßt. Huang Tsung-hsi legte den Grundstein zu 
einer Geschichte der geistigen Bewegung. Wenn spätere Ge¬ 
lehrte seine Idee aufgreifen und ausgestalten sollten, wird es 
einmal möglich sein, eine Geschichte der Literatur jj^) f 

eine Ethnographie ^ ^ ), eine Wirtschaftsgeschichte ( 

und eine Religionsgcschichte ( zu schreiben. 

Solcher Spezialgebiete gibt es viele. Nach Vollendung des zi¬ 
tierten Werkes hatte der Verfasser auch eine Geschichte der 
geistigen Bewegung in der Sung- und Yuan-Periode begonnen, 
aber nicht mehr zu Ende führen können. Hätte er noch 
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10 Jahre gelebt, er hätte uns vielleicht noch große Werke 
über die geistige Entwicklung der Han und T ang, ja vielleicht 
der Tsehou- und Tsch'in-Perioden hinterlassen. Huang ist jeden¬ 
falls als einer der verdientesten Gelehrten Chinas anzusehen. 

Abgesehen von diesen sechs Namen (und Yuan Schu zählt 
kaum mit) sind alle chinesischen Historiker eigentlich bloße 
Statisten im Gefolge der wenigen Führer gewesen. Nach dem 
SchY-tschi haben alle 21 dynastischen Geschichten dasselbe 
genau kopiert, nach dem T’ung-ticn die acht Enzyklopädien 
dieses streng zum Muster genommen. Der sklavische Geist 
der Verfasser hat sich hierin gezeigt. Wer könute' die Mono¬ 
tonie dieser Musik ertragen? Bei der Lektüre muß man be¬ 
fürchten einzuschlafen und das Denken wird durch dieselbe 
keineswegs gefördert. 

Aus den geschilderten Mängeln ergeben sich für den 
Studierenden drei Schwierigkeiten: 

1. Die unabsehbare, nicht zu bewältigende Masse der 
historischen Literatur. 

2. Die Schwierigkeiten der Auslese. Selbst wenn er die 
Muße und Geduld hat, sicli durch die Literatur hindurchzu¬ 
arbeiten, wird kaum der Intelligenteste in der Lage sein, ohne 

weiteres zu entscheiden, was von Wert und was wertlos ist, 

* • 

sondern wird viel Zeit und Mühe vergeuden. 

3. Die Unfähigkeit der vorhandenen Literatur, im Studie¬ 
renden Begeisterung zu erwecken oder einen Eindruck auf 
sein Gemüt zu machen. Man mag sämtliche Werke lesen, 
doch sie werden nicht den geringsten Patriotismus erwecken 
oder dem Volke die moralische Kraft verleihen, sich den An¬ 
forderungen der Gegenwart anzupassen und seinen Platz unter 
den Nationen einzunehmen. 

Daß die chinesische Geschichte, trotz ihrer scheinbar 
hohen Entwicklung, ein unfruchtbares Studium geblieben ist, 
hat seinen Grund in den vorstehend erörterten Mängeln. 


10 ./ 2 . 20 . 
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I)as Zustandekommen dieser Arbeit geht auf melirere 
Faktoren zurück. 

Der ersti» von ihnen ist eine intensive Beschäftigung mit 
dem teleologischen Problem, der zweite das nähere 

r 

Bekanntwerden mit der philosophischen Geistesarbeit der 
.V 11 f k 1 ii r ii n g. insbesomlere der französischen Aufklärung, 
der dritte ein andauerndes Befassen mit den Tatsachen und 
Problemen der modernen Biologie. 

So lag es für den Autor nahe, sich in ein Thema zu ver¬ 
senken, welches Strahlen ans allen drei Interessengruppen 
wie in einem Brennspiegel zu vereinigen schien. Denn Kants 
Philosophie des Organischen — wenn dieser 
nicht mehr ganz unberührte Ausdruck gestattet ist — stellt 
ja das teleologische Problem ins Zentrum ihrer Be¬ 
trachtungen. wurzelt im ratsächlichen durchaus in den h i o- 
logi sehen Voraussetzungen jener Zeit und trägt überall 
die kulturpsychologische Signatur der A u f k 1 ii r u n g s- 
e p o c h e. 

Vielleicht dürfen noch einige Worte über Plan und 
Ziel der Arbeit gesagt werden. 

Was der Verfasser in erster Linie anstrebte, war, die 
entscheidenden Punkte von Kants biologischen KeHexionen in 
schärfster Deutlichkeit hervortreten zu lassen. Daraus ergab 
sich der Verzicht auf pedantische Mosaikarbeit, auf ängst¬ 
liches Allsschöpfen der endlosen Kant-Literatur. Das ermög¬ 
lichte aber auch straffste Zusammenfassung der Hauptpunkte, 
wie sie den sorglich-chronikalischen Schriften gewöhnlich 
nicht beschieden ist. 

Zweitens versuchte der Verfasser die Biologie des 
18 . Jahrhunderts etwas ausgiebiger zur Erklärung heranzu- 

l* 
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ziehen, als es zumeist getan wird. Um das biologische Denken 
Kants richtig einzuschätzen, wird man nämlich gut tun, ihm 
das biologische Weltbild der Aufklärungszeit als Folie zu 
geben. Der Verfasser hat sich daher nicht gescheut, die bio¬ 
logischen Anschauungen jener Zeit etwas ausführlicher wieder- 
zugebcn, als es in den sonst vortrefflichen Arbeiten eines 
Menzer, l’inski, Edmund König usw. geschieht. 

Ebensowenig vermeidbar schien e>s ihm, gelegentlich das 
damalige Wissen auf dem Gebiete der organischen Natur¬ 
wissenschaften mit dem heutigen zu konfrontieren. Daß die¬ 
sem Verfahren eine gewisse Kritik immanent sein muß, ist 
freilich unleugbar. Nur bedeutet diese Kritik nicht eine Rüge 
für die Vergangenheit, sondern eine Orientierung fiir die 
Gegenwa rt. 

Schließlich sei nicht verschwiegen, welchem fehler der 
Autor nach Möglichkeit ausgewichen ist: es war der, Kants 
Gedanken in irgendeiner Richtung zu modernisieren! 
Gerade dieser Verlockung ist nicht jeder Kant-Monograph ent¬ 
ronnen. Aber man erweist dem großen Genius einen zweifel¬ 
haften Dienst, wenn man ihm Ziige anschminkt, die sein Ant¬ 
litz nicht trägt. Und man versteht sich schlecht auf kultur¬ 
psychologische Analyse, wenn man eines ihrer Grundgesetze 
übersieht — das Gesetz der .Stetigkeit des Kulturwandels* 
(V i e r k a n d t). 
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I. Kants Philosophie des Organischen im Rahmen 

des kritischen Systems. 


Kant hatte fiir seine Philosophie der unbelebten 
Materie — wie sie namentlich in der .Allgemeinen Natur¬ 
geschichte und Theorie des Himmels* und in den .Meta¬ 
physischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft* vor uns 
liegt — in Isaak Newton den klassischen Empiriker gefunden. 
Seine Forsch ungsrt^sul täte. seine naturwissenschaftliche 
Teilmethode hat er übernommen und durch den gewaltigen 
kosmogonisehen (Jesichtswinkel entscheidend bereichert. 1 

Für das (Jebiet der o r g an i s e h e n Materie aber fehlte 
ihm ein solcher klassischer Führer (er ist bis heute noch nicht 
erschienen, denn man kann schwerlich die Forschungsarbeit 
eines K. K. von Baer, Johannes Müller oder ('laude Bernard. 

als S v s t e m l>otrachtet, in demselben Sinn als .klassische 
• * 

Biologie* ansprechen, wie man etwa Newton oder Laplace als 
klassische Physiker autfassen darf): war aber der ,Wille zum 
Weltbild*, wenn das Wort gestattet ist, bei Kant so stark, daß 

9 ^ 9 9 

er auch diese bedeutsame hüTah Hilfswissenschaft philo¬ 
sophisch nicht unbearbeitet lassen mochte, so betrat er dal>ei 
doch notwemligerwei.se relatives, empirisches Neuland. 

Freilich stand ihm die gerade damals mächtig auf- 
schicliende, zeitgenössische Biologie zur Verfügung. Ihren 
Spuren werden wir Ihm Kant häutig begegnen. Allein das 
Vertrauen, sich hier zurecht zu finden, schöpfte er doch 
vorwiegend aus seinen eigenen erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Prämissen, die. mit Sorgfalt ausgearbeitet. 


1 Vgl. Kdmund König, Kant mul die Naturwissenschaft. ltraun- 
schweig |». 17 (.. |». 2S, p. 124. Ferner Reuse hie, Kant und 

di«* Naturwissenschaft (in: Deutsche Yiertcljahrsehrift, Jnhrg. 1808), 
p. 84. Schließlich August Stadler, Kant, Leipzig, 15112, p. 125 IT. 
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besonders in der .Kritik der U r t.ei 1 sk r a f.t 1 nieder- 

€ 

gelegt sind. Danelien treten dann freilich noch ältere Kultur- 
sehichten des abendländischen Denkens an ihn heran und 
tinden gleichfalls Aufnahme in sein Idoengebäude: spiri- 
tnalistische und anthropozentrische Spekulationen verschie¬ 
dener Artung — man denke etwa an Leilmiz und die Phvgiko- 
theologen. 

Die liedeutsamste dieser Komponenten ist entschieden 
die erkenntnisthooretisch-methodologische, deren Kanon wir, 
wie gesagt, im dritten kritischen Hauptwerk Kants vor uns 
halien. Diese» .Kritik der Urteilskraft* ist aber keineswegs ein 
mit voller Selbständigkeit ansgestattetes (Jebilde; vielmehr 
stellt sie ihrem Wesen nach einen Ausschnitt aus dem kriti¬ 
schen (Jesamtsystem dar. Sie ist el>en die Anwendung der all¬ 
gemeinen kritizistischen Grundsätze auf die Spezialprobleme 
der Ästhetik und der Biologie. Weil aber die .Kritik der 
l rteilskrnft* Bestandteil eines umfassenden Svstems ist. 
darum enthält und begreift sie neben der eigentlichen, stoff- 
geforderten, kritizistischen Behandlung auch noch ver- 
schiodene moralphilosophische, religionsphilosophische, kostno¬ 
logische Klemente oder Perspektiven. Sie übernimmt und 
entsendet Fragestellungen in verschiedenster Richtung. Wer 
also die eigentümlichen Voraussetzungen von Kants Philo¬ 
sophie d(»s Organischen kennen lernen will, wird vorerst 
rasch die Ansatzstellen betrachten müssen, durch die das 
System der l rteilskraft mit dem allgemeinen kritischen 
System in Berührung steht, welchem es eingebaut ist. Dabei 
wird sich noch zeigen, daß das Moment des .Einpassens* dieses 
.Teilsystems* in das .Gesamtsystem' — also das architek¬ 
tonische Moment im eigentlichen Sinne — diese Ge¬ 
dankengänge Kants durchgehend stark beeinflußt hat, ja daü 
es sich mehrfach überragende Bedeutung zu erzwingen weiß. 

Der Denkreiz, welcher Kant zunächst zur Konzeption 
seines Begriffes der ,1 rteilskraft' gebracht haben mag, hatte 
zum Ziel, (»ine \ erbindung herzustellen zwischen dem theo- 
r c t i s c h e n Begreifen und dem ethische n, d. h. nur 
I 1 11 - ^ ^ ' zweckvollen Handeln. In diesem Sinne sollte 
die .1 rteilskraft* die Brücke bilden zwischen .Verstand* und 
,\ eruunft* im Sinne der Iva nt sehen Terminologie, den Über- 
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gang herstellen ,vom reinen Erkenntnisvermögen, d. i. vom 
Gebiete der N atu rbegr i ff e zum Gebiete der Ereiheitsbegriffe*, 
ganz analog wie unter den psychischen Grundfunktionen das 
.Gefühl der Lust und lTnlust* zwischen ,Erkenntnisvermögen 
und Begeh rungsvermögen* steht. 2 — Es springt in die Augen, 
wie bei diesem ersten Ged ankengange, den näher auszuführen 
liier keine Veranlassung vorliegt, der Wunsch nach einer 
festen Fundierung der ethischen Phänomenologie befriedigt 
werden wollte. Man sieht auch schon ganz deutlich, wie eine 
höchst komplizierte mentale Architektonik zu spielen beginnt. 

Ein zweites Moment, das den Begriff der ,1 rteils- 
kraft* entschieden charakterisiert, zeigt ihren Zusammenhang 
mit der philosophischen Gesamtkonzeption in einer anderen 
Richtung. Es ist die erläuternde Scheidung der Urteilskraft 
in eine .bestimmende* und in eine ,reflektierende*. n 

Auch hier wird der .Urteilskraft* eine Vermittlerrolle 
zugcschohen. Wieder soll sie zwei Feile des kritischen Gesamt¬ 
systems miteinander verbinden, nämlich den transzendentalen 
Apriorismus — der wohl da.s Zentralproblem in der .Kritik 
der reinen Vernunft* war — in Verbindung setzen mit jener 
naturwissenschaftlichen Einzel forsch ung, die nur innerhalb 
der theoretischen Biologie gegeben erscheint. Und wiederum 
weiß der Philosoph dieses Ergebnis dadurch zu erzielen, daß 
er eine eigenartige Grenzbestimmung am Zweckbegriffe vor¬ 
nimmt. von der ausführlich zu reden sein wird. 

Aber durch Einführung des Begriffes der .Urteilskraft* 
schlägt Kant noch eine dritte Brücke. Er benützt diesen 
Begriff auch dazu, die Verbindung herzustellen zwischen zwei 
völlig verschiedenen Behandlungsformen, welche die unserem 
Geiste sich darbietende Realität durch ihn erfährt. Für 
Kant ist ja das Erkennen kein abbildender Vorgang im 
Sinne des älteren oder neueren .Dogmatismus*. Sondern die 
Realität entsteht einerseits durch die kreativ-norm ierende 


2 U„ Einleitung IN, p. 179. (Die Schriften Knuts werden, falls nichts 
anderes angegeben, nach der Ausgabe der Berliner Akademie 
zitiert. Da sehr häutig die „Kritik der Urteilskraft’ 4 zu zitieren ist. 
wird dafür die Kürzung l\ (mit Angabe des Paragraphen und der 
Seitenzahl) verwendet.] 

3 U., p. 179; vgl. ferner § 69, p. .385, § 74, p. 395 usf. 
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Funktion der Vernunft, andererseits durch die rezeptiv-ver¬ 
anschaulichende Funktion des Verstandes, so daß diese bei- 

4 

den mentalen Reaktionsforinen zwei — natürlich indirekt 
gewonnene — Seiten der. Wirklichkeit darstellen. Kin Zu¬ 
sammenhang zwischen beiden scheint zunächst nicht zu be¬ 
stehen. Ihn zu vermitteln, hat Kant augenscheinlich den Be- 
griff der Urteilskraft, eingeführt. Die Urteilskraft nämlich 
ist weder rein hervorbringend, noch rein empfangend: sie 
empfängt freilich im Phänomen des Schönen gewissermaßen 
durch die .(tunst 4 der Natur ein Stück zweck voll geord¬ 
neter Wirklichkeit, aber sie schafft dieses doch zu einem sub¬ 
jektiven Geschmackserlebuis um. 4 So ist sie für das Subjekt 
Vermittlerin einer dritten Wirklichkeitsseite, 
die sich zwischen den beiden anderen einfügt und so das 
Weltbild schließt. Und sie ist das und kann es sein alsTrägerin 
einer sjnv.i tischen Funktion, die bei Kant unbezeichnet bleibt, 
welche man aber vielleicht die g u s t a t i v - k o n t e in p 1 a- 
t i vc nennen könnte. Im Gesamt System von Kants kritischer 
Philosophie ist also die Urteilskraft Ausdruck und Organ 
einer d r e i f a c h gestaffelten W i r k 1 i e h k e i t. 

Fine neue Verankerung des Begriffes der Urteilskraft 
an dem gesamten kritischen Ideenkomplex wird offenbar, 
wenn man die Beziehung lietrachtet, in welcher lad Kant die 
A s t h e t i k zur Biologie steht. Wie bald zu zeigen sein 
wird, hat der Philosoph seiner Ästhetik einen mächtigen 
biologischen Unterbau gegeben. Andererseits läßt auch seine 
Biologie einen starken ästhetischen Umschlag bemerken. Es 
zeigt sich hier lau Kant ein gewisses Schwanken, ein eigen¬ 
tümlicher. unausgeglichener. Dualismus: Kr teilt das Gebiet 
des ästhetisch Wirksamen in das ,Krhabene‘ und .Schöne*. 
Krsterein widmet er, in Anlehnung an die englische Ästhetik, 
eine großenteils biologische Analyse, während letzteres zwar 
auch ein .Gefühl der Beförderung des Lebens* auslöse, aber 
im ganzen doch über die biologische Betrachtungsweise hin¬ 
ausragt. 5 


* U., § 79, p. 417. 

5 Vgl. l\, S 2.‘l, p. 244 fT.. txwonders |». 249: .Zum Schönen der Natur 
müssen wir einen CSruud außer uns suchen, zum Erhabenen aber bloß 
in uns . . 
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I ne!: jedes biologische (iebilde wird von ihm aufgefaßt 
gewissermaßen als ,Spezialfall* im Xaturgeschehcn, wodurch 
die Einführung des .Zufallsliogriffes*, beziehungsweise des 
/ w e <• k begriffe« möglich, ja notwendig erschiene. Im Sinne 
der knapp darauf entsetzenden Postu laten in e t a- 
p h y s i k müßte aber doch auch die unorganische Materie die 
gleiche, teleologische Struktur aufweisen wie die Organismen 
— so daß dadurch eigentlich wieder die ganze Materie 
ä s t h e t i s i e r t würde! 0 All das zeigt uns (regensätze, die 
nicht leicht eliminierbar sind, deren Urquell aber unschwer 
zu entdecken sein dürfte. Entspringt er doch wohl dem 
Wunsche Kants, dieses Segment seiner Lehre nach beiden 
Seiten hin sicherzustellon, im lern er einerseits den Kontakt 
mit dem unorganischen Weltbild festhält, andererseits auch 
den Hinweis auf einen möglichen metaphysischen Hinter¬ 
grund, im Sinne des traditionellen, stets stark ästhetisch ge¬ 
färbten Spiritismus, nicht unterläßt. 

Hiemit. wird auch schon deutlich, welche Holle dem 
r e 1 i g i o n s p h i 1 o s o p h i sc h e n Faktor im System der 
Kant-scheu Urteilskraft zufällt. Sicherlich ist es richtig, 
daß die Zweckmäßigkeit in der Natur, weil sie für Kant .auf¬ 
gehört hatte, nur ein Argument der rationalen Theologie zu 
sein', ihm ,zum Probleme der Wissenschaft des Organischen 
wurde'.' Aber das Pendel schwingt auch zurück. Denn die 
Kritik der Urteilskraft gibt dem Philosophen doch wieder 
Gelegenheit, durch Bearbeitung des Zweck begriff es, besser 
gesagt durch flössen metaphysische Einstellung, einen ,in- 
tellectus archetvpus* wenigstens zu postulieren und so 
wiederum den t’liergang zu finden zu dem. was dem Auf¬ 
klärungszeitalter in vielen seiner Vertreter so sehr am Herzen 
lag: zu einer optimistischen Theodizee. Der Begriff der 
l rteilskraft Iwdeutet auch hiezu eine Brücke." Und der Kon¬ 
takt. mit dem kritischen (»esamtsvstem ist leicht zu bemerken. 

Es wäre zunächst nur ein allgemeinerer Ausdruck für 
die Einpassung dieser — um den Begriff der Urteilskraft 


•* Vgl. r.. $ «7. |». :t78 fr. 

7 Aloin 1t i c li I. Der philosophische Kritizismus. Bd. 
zig 1908, p. 28"». 

8 U., § 07, p. 380; § 77, p. 410. 
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sich Rammelnden — Gedankengruppen in das kritische Welt¬ 
bild. wenn man hier die ,A r e h i t e k t o n i k‘ noch als selb¬ 
ständiges Moment hervorhoben wollte. Eine gewisse künst¬ 
liche Gliederung und gezwungene Tvpik wäre so mit einem 
Schlage erklärt. Doch wäre das vielleicht etwas willkürlich; 
in jedem größeren Gedankenkomplex muß ja das einzelne 
strukturelle Element d ie Eigenheit aufgeben, welche es iso¬ 
liert hätte l»ewahren kömifii: Stützen und Entgegenspreizen. 
Vorspringen und Zu rück weichen kennzeichnet ja alles men¬ 
tale Bauen in seiner gegenseitigen Bezogenheit. Soweit wäre 
nichts Besonderes zu registrieren. Aber hier bei Kant tritt 
denn doch noch eine ganz sj>ezifische, logische Disposition un¬ 
gemein charakteristisch hinzu. Sie mag 1 km ihm seelisch be¬ 
dingt gewesen sein durch ein stark ausgeprägtes, genuines 
Vertrauen in das restlose Aufgehen aller irgendwie denkbaren 
erkenntistheoivtisehen und metaphysischen Problemformen. 
Kants Fragestellungen reduzieren sich darum fast durchwegs 
auf eine auffallend geringe Zahl scharf voneinander trenn¬ 
barer Schemata. 

Gerade über diesem Punkt mußte ja der Philosoph schon 
frühzeitig manchen 'I'adel vernehmen. Er reagierte auch 
selbst gegen jene Kritiker, indem er insl>osondoro sein Ver¬ 
fahren der Diebe- und Trichotomie zu rechtfertigen suchte. 9 
— schwerlich in befriedigender Weise; darauf kann hier 
nicht eingegangen werden. Doch mag hier eine kurze Bemer¬ 
kung am Platze sein über die drei Formen, in denen sich 
seine architektonisch-formalistische Disposition gewöhnlich 
auswirkt. Sehr häufig entnimmt er sein Arbeitschema der for¬ 
malen Logik, l>eziehung8weise der Frteilslehre im eigentlichen 
Sinne: so etwa in der .Analytik der Geschmacksurteile 4 , 
in seiner Ästhetik und der Lehre von den biologischen .Anti¬ 
nomien" — beides Abschnitte, die besonders an die .Kritik 
der reinen Vernunft* anklingen. Seltener gliedert er gewalt¬ 
sam nach wirklichen oder vermeintlichen psychologischen 
Tatsachen: dahin gehört z. B. seine Einteilung der drei spezi¬ 
fisch verschiedenen Arten des Wohlgefallens, 1 " die Einteilung 


w l .. Einleitung IX, p. 11)7, Amu. 
»° L\, § 5, p. 210. 
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der Spiele in Glücksspiele. Tonspielc und (»edankenspicle, 
die angeblich durch die weiße Farbe der Lilie (entsprechend 
dem Sonncnspektruni) ausgelösten sieben Stimmungsbilder *' 
u. dgl. m. Gelegentlich aU»r bricht sein Hang zu strenger 
architektonischer Gliederung in einer Weise durch, die kaum 
mehr ein bestimmtes Vorbild nahelegt. So beispielsweise bei 
seiner Einteilung der Menschenrassen, 11 die höchstens an 
gewisse Schemata der jonischen Naturphilosophen erinnert. 
Hier ljesteht dann wohl nur die Tendenz, womöglich in kon¬ 
tradiktorischen Gegensätzen zu bauen. 

— — — Diese kurze Charakteristik de® Begriffes der 
l rteilskraft 14 reicht aus zur Begründung der Basis, auf 
welcher Kant® Philosophie des Organischen sich erheben soll. 
Es zeigt sich — um es nochmals kurz zu sagen -— daß die 
Kritik der I rteilskraft dem kritischen Gesamtsystem ein¬ 
gebaut ist. daß sie Berührungast eilen mit verschiedenen, dem 
Problem des Organischen zunächst fremden Systemfragen 
gemein hat. Fnd es trat auch l>ereits mehrmals derjenige 
l nterl»egriff hervor, den Kant dazu bestimmte, der bevor¬ 
zugte Zentralbegriff seiner Philosophie d<»s Organischen zu 


” U., § 34. p. 331. 

15 U., § 42, p. 302. 

% 

13 Kant. Von den verschiedenen Haren der Menschen, Bd. 2. p. 441. 

** Uber die Rolle, welche die Kritik der Urteilskraft fiir die Ausbil¬ 
dung von Kants Philosophie des Organischen spielt, finden sieh sehr 
bemerkenswerte Ausführungen in der großen Kant-Monographie Bruno 
Bauchs, .Immanuel Kant', Berlin 1017, U. llauptteil. 4. Kap., und 
ganz 1 h» sonders l>ei Carl Siegel. Geschichte der deutschen Natur- 
Philosophie. Leipzig 1913, Kap. 11T. — Bauch bemerkt sehr richtig, 
dnß die Kritik der Urteilskraft einen Versuch bedeutet, das in der 
Vernunftkritik eingeengte Erfahrungsproblem .auch auf die biologi¬ 
sche Erfahrung zu erweitern* (op. eit.. Vorwort, p. VIII». Und 
Siegel sagt geradezu: ,So wird denn . . . die Teleologie für Kaut 
zur Philosophie des Organischen*. (Op. cit., p. toi.) — — Eindring¬ 
liche Analysen verschiedener hieher gehöriger Fragen bringt auch 
die bekannte ältere Schrift August Stadlers. ,Kants Teleologie und 
ihre erkenntnistheoretische Bedeutung* (unveränderter Altdruck), Ber¬ 
lin 1912, besonders p. 112 fT. Vgl. ferner V. Delbos, Les harmonies 
de la peusee Kaiitieiine d'aprcs la crithjue de la faculte de juger 
(in: Revue de mötaphysitjue et de morale. Paris, annöe 12), p. 350 ff., 
und Walter Frost, Der Begriff der Urteilskraft l»ei Kant, Halle 
1906, p. 42 ff., 131 ff. 
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werden : der Z w e e k I» e g r i f f ! 
folgenden rntersuehungen. 


Ihm gelten zunächst die 


II. Die transzendentale Teleologie als Grundlage 
von Kants Philosophie des Organischen. 

1. Die Formen des Zwcckbegriftes. 

a) Der Zweckbegriff in der Mathematik. 

Der Zweck begriff bedeutet also gewissermaßen das Zen¬ 
trum, um das sich Kants Philosophie des Organischen grup¬ 
pieren sollte. Daraus ergab sich für den Philosophen die Ver¬ 
pflichtung, alle natürlichen Krfahrungsgebiete abzuschreiten, 
auf denen auch nur die schwächste Spur davon zu finden 
ist. Kant hat sich dieser Aufgabe auch mit aller Sorgfalt 
unterzogen: Kr wandert dem Zweckbegriff getreulich nach, 
rückt ihm bedächtig näher und näher, verfolgt den Begriff 
durch ein ganzes Dickicht dogmatischer Dialektik und schwär¬ 
merischer Physikotheologie, bis er schließlich — eben im 
Phänomen des organischen Naturprodukts — das teleo¬ 
logische Gebilde in voller Reinheit vor Augen zu haben meint. 

Die Al a t h e m a t i k ist die erste Etappe, die dabei er¬ 
reicht wird. Alan könnte ja allenfalls versucht sein. .Zweck¬ 
mäßigkeit* schon im Bereiche der Mathematik erblicken zu 
wollen. Namentlich das Gebiet der Geometrie könnte, wie 
Kant meint, auf diesen Gedanken bringen. Zeigen doch alle 
geometrischen Figuren, die nach einem Prinzip gezeichnet 
werden, eine mannigfaltige, oft bewunderte, objektive 
,Z w e c k m ii ß i g k e i t\ nämlich die .Tauglichkeit zur Auf¬ 
lösung vieler Probleme nach einem einzigen Prinzip*.' ' Oder, 
wie Kant es auch formuliert, es handelt sich dabei um die 
.Kinheit vieler sich aus der Konstruktion jenes Begriffes 
ergebender Kegeln, die in mancherlei Hinsicht zweckmäßig 
sind/ 1 ® 

Die geometrischen Eigentümlichkeiten und Einsichten, 
welche die Kreislinie darbietet; die Regelmäßigkeiten, welche 

U. t § 02. p. 302. 

U., p. 304. 
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den ,Kegelschnitt linicn* aniiaften — man könnte, im Sinne 
Kante, etwa an die Pascal sc he Linie erinnern —, das 
sind solche Tatbestände aus dem Reiche der Geometrie, welche 
zunächst fast einen zweekartigen Kindruck hervorzurulen 
vermögen. 

Aber der grundsätzliche Unterschied gegenüber den im 
eigentlichen Sinne als zweckmäßig beschreibbaren Krscheinun- 
gen liegt gleichwohl hell am Lage. Kant hebt mit Recht her¬ 
vor. daß diese .intellektuelle Zweckmäßigkeit* — wenn sie 
auch objektiv genannt werden darf, im Gegensatz zu der sub¬ 
jektiven ästhetischen — sich gleichwohl .ihrer "Möglichkeit 
nach als bloß formale (nicht reale)* begreifen läßt, das 
heißt als .Zweckmäßigkeit, ohne daß doch ein Zweck ihr zum 
Grunde zu legen . . wäre*. 17 Der einheitlich-zweckartige 
Charakter der geometrischen Figuren erklärt >ich ganz ein- 

I 

fach erst e n s durch die Kinhcit des Prinzips in mir, welches 
ich willkürlich annehme, und zweitens durch seine L 1 Er¬ 
tragung in den Raum, insoferne ich die betreffende Figur 
,einem Begriffe angemessen zeichne*. 18 — Mit der durch 
menschlichen Kingriff entstandenen Regelmäßigkeit hat die 
Regelmäßigkeit der Geometrie nicht das geringste zu tun: 
das scheidet fundamental den zweckmäßig angelegten Garten 
von der zweckartig aussehenden geometrischen Konstruk¬ 
tion! Der l literschied ist eben der. daß es sich im ersten Falle 
um eine Regelmäßigkeit handelt, .welche ich a priori aus 
meiner nach einer bestimmten Regel gemachten Umgrenzung 
eines Raumes zu folgern nicht hoffen kann\ ,f ' Denn hier 
handelt es sich um existierende Dinge, die e m- 
pi risch gegeben sein müssen. Der Garten verdankt seine 
Existenz einer realen Zweckmäßigkeit. Die Zweckmäßig¬ 
keiten, von denen die Geometrie weiß, sind zwar objektiv, 
aber nur intellektuell, nur form a 1. 

4 

Es läßt sich daher allgemein liehauptcn: .Arithmetische, 
geometrische Analogien (im gleichen allgemeine mechanische 
Gesetze), so sehr uns auch die Vereinigung verschiedener dem 
Anschein nach voneinander ganz unabhängiger Regeln in 


U., ibid. 
L’.. p. 36”>. 
»® l\, |». 364. 
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einem Prinzip an ihnen befremdet und bewunderungswürdig 
Vorkommen mag. enthalten deswegen keinen Anspruch dar¬ 
auf, teleologische Erklürungsgriinde in der Physik zu sein 4 . 20 
Das Gebiet der Mathematik enthält also nichts von Teleologie. 
Tnd den Grund dafür, der ja bereits oben ziemlich eng um- 
sehrielien wurde, hat Kant noch gelegentlich, in einer Fuß- 
note, aufs allerknapipeste und — klarste formuliert: ,Weil in 
der reinen Mathematik nicht von der Existenz, sondern nur 
der M ö g 1 i e h k e i t. . . . die Rede sein kann : so muß folg¬ 
lich alle daselbst angemerkte Zweckmäßigkeit bloßalsfor- 
m a 1, n i e m a 1 s a 1 s X a t u r z w e e k b e t r a c h t e t w e r- 
d e n.‘ 21 Damit ist die entscheidende Grenzlinie gegen den 
Xaturbegritf hin gezogen: die Verwechslung aber mit der 
ästhetischen Zweckmäßigkeit — der Kunsttätigkeit — läßt 
sich leicht hintanhalten durch die nachdrückliche Bemerkung, 
daß der Mathematiker nicht mit ästhetischen Urteilen 
operiert: wo fände sich bei ihm je eine .Beurteilung ohne 
P> eg r i f f*. nach Kant das Charakteristikum der ästhetischen 
Funktion? Die Tätigkeit des Mathematikers ist eine .intel¬ 
lektuelle nach Begriffe n‘. 22 Also handelt es sich hier um 
zwei ganz verschiedene Dinge! — Damit aber auch der lin¬ 
guistische Schein nicht irreführend wirke, — da man doch 
gerne von einer Schönheit der mathematischen, speziell der 
geometrischen Gebilde spricht — bemüht sich der gründliche 
Kant, auch diesen Schein noch ganz besonders zu zerstören, 
und zwar durch eine kurze psychologische Reflexion. Er will 
nämlich in der menschlichen Seele l>ei der Betrachtung der 

C _ 

mathematischen Regelmäßigkeiten nur eine ,immer wieder¬ 
kehrende Bewunderung 421 ausgelöst sehen, keine echte und 
rechte ,V e r wunderung*. wie sie der Anblick der wirklichen 
Zweckdinge uns erleben läßt. Und so schiebt er schließlich 
den Begriff der .Schönheit 4 , weil dieser gar zu sehr an das 
eigentlich Teleologische erinnert, aus dem Reiche der Mathe¬ 
matik hinaus und will dafür den Ausdruck der ,relativen 
Vollkommenheit 4 einführen, dem allerdings der teleologische 


l\. $ oh. |). :\h>. 
l\. $ «>:i. |». :«»«. 
» t\, ibid. 

?a L\, § ü:j. i». :jü 3. 
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Verdacht kaum mein* anhängt. — 
matisehen hat sich damit eigentlich als S c h e i n gestalt er¬ 
wiesen. Das erste Problem sinkt zusammen, die Untersuchung 
schreitet fort. 


• • 

b) Der Zweckbegriff in der Ästhetik. 

Etwas näher rückt Kant l>ereits dem Teleologischen (und 
dom fiir ihn damit eng verknüpften organischen) Problem, 
wenn er in gewisse Gebiete seiner Ästhetik eintritt. liier 
zeigt sich der organologisch-biologische Gesichtspunkt bereits 
mächtig entwickelt, ohne freilich absolut zu herrschen. Aber 
die innige Beziehung, die Kants Philosophie des Organischen 
mit seinem ästhetischen J >enken verknüpft, tritt hier fast un¬ 
verhüllt auf. Ein guter Teil von Kants Ästhetik ist tatsäch¬ 
lich biologische Ästhetik. 

In diesem Sinne sind l>oroits seine ästhetischen Grund¬ 
hegriffe entworfen. 

Denn was ist der Kern von Kants ästhetischem .Tdealis- 
ums*, beziehungsweise Subjektivismus' hoch der: daß un* 
sere Psyche im ästhetischen Erleben keinerlei objektive Keali- 
tät in sich hineinzieht. Nicht die objektive Besch affen heit des 
ästhetischen Gegenstandes ist das Charakteristische. Nicht ein 
intellektueller Elrkenntniserwerb. heim in der ästhetischen 
Ueurteilung kommt es nicht darauf an, was die Natur ist oder 
auch für uns als Zweck ist. sondern wie wir sie aufnehmen. 24 
Und in den Bereich der Ästhetik gehört gerade .dasjenige 
Subjektive an einer Vorstellung, was gar kein Erkenntnis¬ 
stück werden kann*. 2 “ Durch die ästhetische Vorstellung er¬ 
kenne ich nichts an dem Gegenstand der Vorstellung. — Mit 
einem Worte, das ästhetische Subjekt verhält sich nur rein 
aufnehmend (apprehensiv) — oder, in moderner Ausdrucks¬ 
form gesagt: ,es reagiert nur 4 . 

Damit ist das ästhetische Problem bereits unter einen 
biologischen Gesichtswinkel gerückt. Und die ästhetisch e 
1 el eol og i e, die daraus Hießt, reflektiert dann fast durch¬ 
wegs auf diese biologische Einstellung. 


*• U., § 58, p. 350. 

* 5 U., Einleitung VIT, p. 189. 
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In diesem Sinne denkt Kant als Ästhetiker biologistisch, 
wenn er einerseits jede Intellektualisierung der ästhetischen 
Prozesse naehdriickliehst abwehrt und wenn er andererseits 
die biologische Kolle — wir würden heute vielleicht sagen: 
den Funktionswert — dts ästhetischen Erlebens kräftig in 
den Vordergrund riickt. 

hn ästhetischen Akt (wie er sieh nach Kants Auffassung 
vollzieht) tritt das Individuum überhaupt nicht aus der 
Sphäre seines Bewußtseins heraus. Er zielt ja auf ,bloße Aui- 
fassung* (apprehensio) der Form des Gegenstandes. 26 Und 
das ästhetische Individuum bleibt immer völlig aktiv — im 
Gegensatz zum erkennenden Menschen, der in gewissem Sinne 
doch auch passiv sein muß. So l>edeutet die ästhetische Xatur- 
betrachtung eine .Gunst, womit wir die Natur auf nehmen, 
nicht eino Gunst, die sie uns erzeigt*. 27 Heim Erkennen der- 
selben Naturvorgänge, die diesmal teleologisch gedacht 
werden, ist es umgekehrt. 28 

Und man glaube ja nicht, daß das ästhetische Lustgefühl 
in letzter Linie etwa nur als intellektuelles Innenwerden der 
allgemeinen Naturgesetzlichkeit deutbar sei. Ganz im Gegen¬ 
teil, nach der Meinung Kants übt das ,Zusammentreffen der 
W ahrnehmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen Natur- 
begriffen nicht die mindeste Wirkung auf das Gefühl der Lust 
in uns* aus, .weil der Verstand damit unabsichtlich nach 
seiner Natur notwendig verfährt*.Nein, der ästhetische 
Gegenstand wird ,nur darum zweckmäßig* — also ästhetisch 
schön genannt, ,we i I seine V o r s t c 1 1 u n g u n m i t- 
t o 1 bar mit dem Gefühl der Lust verbunden ist*. 10 — So 
rückt Kant, unter dem Druck des biologischen Denkens, 
immer weiter ab vom ästhetischen Intellektualismus. 

Noch bezeichnender für den intimsten Sinn dieser Ge¬ 
dankengänge ist dann die hohe Meinung, welche der Philo¬ 
soph über die biologische Rückwirkung dos ästhetischen Er¬ 
lebnisses äußert. Das Schöne führt .direkt ein Gefühl der Be- 


=« U„ iltid. 

* 7 L'., § 58. p. 350. 

L\, § 07, |>. 380. 
tv l\, Kiuleitung VI. p. 187. 
M U., p. 180. 
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türderung dos Leitens hoi sich*. 31 Sjteziell die Können der 
Natur vermögen durch ihre Mannigfaltigkeit und Einheit 
.die Gemütskräfte gleichsam zu stärken und zu erhalten*. 3 " 
1 ml mit unverhohlenem Beifall beruft sich Kant auf des 
Engländer* B u r k e physiologische Resonanztheorie, der den 
\asomotnrischen Faktor im Erhabenheitserlebnis — beträcht¬ 
liche Zeit vor James und Lange! — eindrucksvoll genug hor- 
vorgehoben hat. 33 

Oer Charakter dieser biologischen Einstellung in dem 
eben angedeuteten Sinne verleiht auch dem als Grenzbegriff 
anfragenden teleologischen Hintergründe Sinn und Karbe. 
Wieder finden wir ein starkes Abrücken vom ästhetischen 
Objekt zugunsten der Sphäre des ästhetischen Subjekts, wie¬ 
der die kräftigste Betonung des Kunktionswertes im ästheti¬ 
schen Erleben. 

Gewiß. es handelt sich für Kant bei der Aufnahme 
ästhetischer — also zweckbafter — f ormen um eine .Zusam- 
inenstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen des Sub¬ 
jekts*. 34 Aber <1 io Analyse, zu welcher Kant gelangt, bezieht 
sich der Hauptsache nach nur auf die innere ( bereinstim- 
tnung zwischen den Seelen vermögen des ästhetisch aftizierten 
Individuums: alle ästhetischen Gebilde lösen in uns eine 
t bereinstimmung von Einbildungskraft und Verstand aus. 
Gewisse Naturformen erregen unser ästhetisches Wohlgefal¬ 
len, weil sie uns durchsichtige Vereinheitlichungen ver¬ 
schiedener Naturgesetze bedeuten. End die Natur überhaupt 
gefällt uns. weil wir sie — verstehen! .Dagegen würde uns 
eine Vorstellung der Natur durchaus mißfallen*, meint Kant, 
ganz im Kähmen seiner suhjektivistischen Ästhetik denkend, 
wenn sic uns nur .Heterogenität ihrer Gesetze* zeigte, keine 
.Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter allgemein empiri¬ 
schen*. 35 Es ist eben an und für sich .die entdeckte Verein¬ 
barkeit zweier oder mehrerer empirischer heterogener Natur¬ 
gesetze unter einem sie heidi* lx*fassenden Prinzip der 


J * t\. $ 23. |». 244. 

” L\. § 61. |». 330. 

33 l\. 8 20. p. 277. 

M 1*.. Kinloitung VIT, p. 100. 

34 l*., p. iss. 

SiUnittc'ifT. 'I. Kl. 1t*3. Hd. 4. Abli. 
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G rii n <1 zu ei n er s e li r m e r k 1 i c li e n L u s t\ w — 
Hier regt «ich bereit« der biologische Faktor, der in einer 
andern tiefen Bemerkung Kants noch stärker in den Vorder¬ 
grund tritt: Ks mag sein, gibt er zu, daß die ,Faßlichkeit der 
Xiutur 4 für uns heutigentags nicht mehr besonders lustbetont 
ist. Alx*r sie ist es, bemerkt Kant sehr richtig, zur Erledigung 
möglicher Einwürfe, sie ist es .gewiß zu ihrer Zeit- gewesen*. 37 

— Hier tritt also ganz deutlich zutage, wie Kant das 
Ästhetisch-Wirksame aus dem Primitiv-Biologischen hervor- 
irehen läßt! 

1 7 

da, Kant ist so weit davon entfernt, dem logischen oder 
ästhetischen Objektivismus- anzuhängen, daß er gerade das 
Wahrnehmen der von ihm postulierten Einheit der Gesetze 
in den ästhetisch — und also zweckhaft — wirkenden Xatur- 
formen nur von der subjektiv-biologischen Seite betrachtet: 
.wenn wir eine solche systematische Einheit unter den bloß 
empirischen Gesetzen antretfen 4 , so sind wir dadurch .erfreut 4 

— ,eigentlich eines Bedürfnisses entledigt 4 ! ™ Kräftiger kann 
man den Grundgedanken der biologischen Ästhetik wohl nicht 
nusdrücken. 

Kombiniert man nun also den biologischen Faktor in 
Kants ästhetischem Denken mit dem subjektiv-psychologischen 

— die .biologische Einstellung 4 , wie sie hier bezeichnet wurde, 
mit der .psychischen Immanenz* — so ergibt sich daraus die 
durchaus notwendige Folgerung, daß für eine eigentliche 
Teleologie auch in der Ästhetik (wenigstens soferne das 
ästhetisch affizierte Individuum nur anschauend genießt, 
nicht produziert) noch kein Raum ist. Das Phänomen der 
Lust, für Kant das Zentralphänomen des ästhetischen Er¬ 
lebens, kann dann naturgemäß nichts anderes sein als die 
,Angemessenheit (des Objekts) zu den Erkenntnisvermögen, 
die in der reflektierenden Urteilskraft im Spiele sind . . . also 
eine bloß subjektive formale Zweckmäßigkeit des Objekts aus- 
drücken 4 .' 1 '' Wir rühren also im Ästhetischen noch nirgends 
an die teleologische Realität. 


38 t\, j>. 187. 
37 l\, iliid. 

*" U.. |». 1H4. 
" l\, i*. IX». 
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Doch hier vollzieht Kant plötzlich eine jähe, fast sonder¬ 
bar annmtende Wendung, ln eigentümlich gepreßter Dialek¬ 
tik gelengt nämlich der Philosoph dazu, einen Teilbezirk des 
Ästhetisch-Wirksamen, eben den wichtigen Bereich des 
.X a t u r s c h ü n e n* in innigsten Kontakt zu dem Teleo¬ 
logischen zu setzen. I >ie Natur schö n h e i t ist — im Gegen- 
satz zu dem K r h a bene n in der Natur — seiner Meinung 

o 

nach bloß teleologisch deutbar. ,Schönheit der Natur . . . kann 
mit Recht ein Analogon der Kunst genannt werden.* 40 Di«* 

,selbständige Naturschönheit* entdeckt uns eine .Technik der 
Natur*, welche nach dem gewöhnlichen zwecklosen Mechanis¬ 
mus der Natur nicht mehr beurteilt werden darf. .Zum 
Schönen der Natur müssen wir einen (»rund außer uns 
suchen, zum Erhabenen bloß in uns/ 41 — liier ragt also plötz¬ 
lich der teleologische Hintergrund herein ! Und es mag schwer 
zu entscheiden sein, ob das in letzter Linie zu diesem Ge- 
dankensprung antreibende Motiv mehr der ästhetischen 
Reflexion entwachsen ist — etwa: weil die schönen Natur¬ 
dingt« gleich den zweckhaften menschlichen Kunstdingen nur 
auf Oberflächen Wirkung abzielen ‘ 2 — oder ob hier bei Kant 
uralte, physikotheologiseke Dispositionen lebendig wurden. 
Auf alle Fälle steht dieser Gedanke kaum im logischen Zu¬ 
sammenhang mit den anderen Gedanken des Systems. 

Der weitere Verlauf von Kants Denken führt ihn zu¬ 
nächst zur Reflexion über die m e n sc h 1 i ch e K u n s t* 
tätigkeil. Hier ist <1 io echte Teleologie zwar in gewissem 
Sinne erreicht, nur ist es keine Naturteleologic! Da¬ 
für findet der Philosoph Gelegenheit, einzelne Abgrenzungen 
gegenüber bestimmten An raingebieten zu vollziehen und da¬ 
durch seine teleologische Biologie noch sorgfältiger vor¬ 
zubereiten. 

Wenn für eine Kunstleistung, im eigentlichen Sinne 
des Wortes, die Qualität eben des ,Tuns*. der Charakter des 
.Werkes* zu fordern ist, so schließt diese Definition bereits 
diejenige Gattung von s c h e i n 1» a r e n Kunstprodukten 
aus dem Kreise ihrer Betrachtungen aus. welche lediglich 
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Erzeugnisse eines .Instinktes* sind: die ,Kunt\verke* der 
I iere — der Bienen /.. B. — sind nach Kant keine richtigen 
Kunstwerke, weil diese Piere .ihre Arbeit aut’ keine eigene 
Yernunftiibertragung gründen*. ,:{ Es gebrieht ihnen eben 
an der willkürlich vernünftigen Hervorbringung, dein Kri¬ 
terium das eigentlichen Kunstwerkes, des wirklichen Zweck¬ 
werkes. Daher ist. für Kant Kunstwerk im eigentlichen Sinne 
allemal gleich Menschenwerk, dem Kunstwerk par excellence. 

Aber welche festen Merkmale schließt denn eigentlich 
dieser Begriff des Men sehen Werkes, dieses teleologischen Ge¬ 
bildes im allerengsten Sinne, in sich ein? 

Kant hat die Beantwortung dieser Frage an einer Stelle 
seiner ,Kritik der Urteilskraft* gegeben, welche zugleich 
fundamentalste Erörterungen über den Begriff des Orga¬ 
nischen enthält, so daß der enge, eigentlich nur durch will¬ 
kürliche Dekomposition lösbare Zusammenhang zwischen bei¬ 
den deutlich zutage tritt. Das Kriterium des menschlichen 
Zweckwerkes wäre danach dieses, daß die in ihm enthaltenen 
Peile ,ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre 
Beziehung auf das Ganze möglich sind*. 44 Jeder /Peil* ist 
nur um des anderen willen, um des .Ganzen* willen, 
da. Dieses entsteht aber nur durch ein vereinheitlichendes 
Schaffen, als dessen Quellpunkt die Kausalität eben eines 
vernünftigen, d. h. menschlichen Wesens zu gelten hat. Ohne 
eine solche äußere Kausalität, kein Kunstwerk, kein 
menschliches Zweckwerk. 

Offenbar verläuft hier wieder eine Grenzlinie: jene 
nämlich, welche das durch menschliches Eingreifen zustande 
gekommene Zweckwerk von dem natürlichen Zweckprodukt, 
wie es eben der Organismus darstellt, trennen soll. Mensch¬ 
liche Technik und Naturtechnik sollen nichts miteinander 
gemein haben. Der Organismus wird ja nicht von außen her 
gemacht, sondern er erzeugt sich — scheinbar wenigstens — 
von selbst, so daß also hier wiederum die Naturteleologie 
unerreicht bleibt, gewisser mailen wie eine Fata Morgan;« 
entflieht. 


V., § 4.5, p. 303. 
« t\. § 65, p. 373. 
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liier hat Kant übrigens noch einen Nebengedanken ein¬ 
geschaltet, der unter Umständen hätte fruchtbar werden 
können, der aber leider von dein Philosophen einer sorgfäl¬ 
tigen Bearbeitung nicht gewürdigt wird. 

Kant wirft nämlich, ohne ihn näher auszufiihren, den 

4 

Gedanken hin, daß für unser Verhältnis zum technischen 
Kunstprodukt, im Unterschied zu der rein theoretischen Er¬ 
fassung eines Gegenstandes, gerade der Umstand bezeichnend 
sei, daß sich das in allen Einzelheiten Verstandene nicht 
ohneweiters nachahmen lasse. Er meint geradezu: .Nur das. 
was man, wenn man es auch auf das Vollständigste kennt, 
dennoch darum zu machen noch nicht sofort die Geschick¬ 
lichkeit hat, gehört insoweit zur Kunst.* 45 

_____ 9 

Es scheint somit, als habe Kant hier ganz nahe an eine 
Eineicht herangestreift, die genule für seine Philosophie des 
Organischen von größter Bedeutung hätte werden können. — 
— Das Leben .verstehen* müßte nicht unbedingt heißen 
das Leben ,o r z e u g e n‘ können! Die ,T h e o r i e* de« Le- 
l»ens ist nicht ohneweiters gleich zu setzen der ,P r o d u k- 
t i on* dev Lebens! Die vollständigste Beschreibung der orga¬ 
nischen Naturgegenständo gibt noch nicht unmittelbar die 
Möglichkeit in die Hand, diese Gegenstände auch willkürlich 
in der Welt hervorzubringen, mindestens nicht ehe gewisse 
technische Vorarbeiten dazu erledigt sind. Hätte Kant sich 
herbeigelassen, diesen Punkt näher auszuführen — statt in 
ihm einen neuerlichen Abschluß gegenüber den sich spontan 
setzenden Organismen zu erblicken —, so wäre er gewissen 
Gedankengängen allermodernster Prägung sicherlich sehr 
nahe gekommen. 40 

Vielleicht läßt sich aber hypothetisch sagen, warum 
Kant zu dieser Einsicht schwerlich gelangen konnte. Man 


• 5 U„ § 33, i*. 303 f. 

Tatsächlich findet sich die hier bei Kant- auklingende Treuuuog vou 
Biochemie und Biotechnik bewußt nusgeführt bei Adolph S t ö h r, Der 
Begriff des Feltens. Heidelberg 1010. besonders p. 341 f.. und die sich 
— sekundär — daraus ergebende Forderung des allmählichen, will¬ 
kürlichen Aufbaues der lebenden Substanz, besonders schon bei Wil¬ 
helm Roux. Das Wesen des T.ebens (in: Kultur «1er (legenwart, 
T. III, Abt. 4. Bd. 1), p. 1 HÜ. 
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darf nämlich vermuten, daß eine gewisse Überschätzung des 
technischen Erfolges der exakten Naturwissenschaften daran 

i _7 

Schuld trug! 

T 11 diese Richtung deuten wenigstens einige Stellen, die 
mehr oder minder unverhüllt das Prinzip des ,Anfertigens* 
als letzte« Kriterium der vollen Erkenntnis aussprechen. Da 
uns dieser Gedanke ohnedies noch lieechüftigen wird, mag 
hier e i n Hinweis genügen. Kant erklärt nämlich — am Ende 
der,Analytik der teleologischen Urteilskraft“—, unser Studium 
der Natur habe sich an das zu halten, ,was wir unserer Beob¬ 
achtung oder den Experimenten so unterwerfen können, daß 
wir es gleich der Natur wenigstens der Ähnlichkeit der Ge¬ 
setze nach selbst hervorbringen könnten“; und schreibt hier¬ 
auf den bedeutsamen »Satz nieder: .Denn nur soviel 
sieht m a n vollständig ei n, a 1 s in a n nach B e- 
griffen selbst mache n u n <1 zu s t. a n d e b r i n- 
gen kann/ -17 — Auf der Basis dieser Anschauung wird 
es allerdings verständlich, daß Kant von seiner Forderung, 
das biologische Problem fände seine prinzipielle Lösung erst 
durch die Synthese des Lebendigen, nicht abgehen wollte 
und durfte. Er vergaß dabei nur, daß die prinzipielle Lösung 
der biologischen Grundfrage viel früher einsetzt, als der 
technische Erfolg sich einstellt! Und drängt damit sein 
energisch arbeitendes Denken auf ein Nebengeleise, während 
es ihm so leicht gewesen wäre, auf der breiten Hauptbahn 
zu bleiben. — Einige durch diese Formulierung ausgelöste 
Bemerkungen sollen, wie schon angedeutet, dort ihre Er¬ 
ledigung finden, wo über das mechanisch Erklärbare in den 
biologischen Prozessen nach der Meinung Kants gesprochen 
werden wird Dgl. unten Kap. TI Io). 

c) Der ZweckbegrifF in der .äußeren Natur“. 

So hat sich in den mancherlei Gestaltungen, die der 
ZweckbegrifF dem musternden Auge des Philosophen dar¬ 
bot — in den mathematischen Gebilden, im ä s t h e- 
t. i s c h o n Apperzipieren, im k ii n s 11 e r i s c h e n oder 
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technischen Produzieren 


nicht eine gefunden, die 


naturhaft und teleologisch zugleich wäre. 1 >ie Bedingung, 
Zweekwerk und zugleich Natur zu sein, hat keine von ihnen 
erfüllt! Darum tritt Kant jetzt vor die Formen hin, welche 
die Natur selbst geschaffen hat. ahne den Menschen, aber 
um den Menschen herum. 

Da präsentieren sich ihm zunächst die Formen der 
,ä 11 ß e r e n\ also der unbelebten Natur, in ihrer Struk¬ 
tur und in ihrer gegenseitigen Bezogenheit. — Kants mit 
Teleologie förmlich saturiertem Zeitalter erschien bereits 
diese unorganische Natur als ein empirisches System der 
Zwecke: man braucht sich (um an dieser Stelle vorerst ein 
paar bekanntere Beispiele zu geben) etwa bloß der unfrei¬ 
willig komischen Dichtungen des Hamburger Katsherrn 
Heinrich Brook es zu erinnern, oder der wesentlich tie¬ 
feren Gedankengänge seines Zeitgenossen K e i m a r u s zu 
gedenken. Kant selbst hat dieser superfiziellen Teleologie 
in seiner vorkritischen Epoche starke Konzessionen gemacht 4 * 
und etliche Residuen daran auch aus seinem Denken nicht 
ganz zu tilgen vermocht; hievon wird noch zu reden sein 
«vgl. IIT, i). Tn der .Kritik der Urteilskraft* hat er sich 
dem Banne dieser ausdörrenden Physikotheologie jedenfalls 
im allgemeinen mit Erfolg entzogen. Zwar ist er auch hier 
geneigt, eine .relative Zweckmäßigkeit* 19 selbst den Pro¬ 
zessen im Reiche der anorganischen Materie zuzugestehen. 
Doch diese .Zuträglichkeit eines Dinges für andere* 50 er¬ 
fährt sofort zwei behutsame, aber sehr weitgehende Ein¬ 
schränkungen. 

Die e r 8 t e dieser Einschränkungen bedeutet mehr oder 
minder ein Postulat der naturwissenschaftlichen Empirie. 
\ ielleicht könnte man sie Kants Überzeugung von der inneren 
Geschlossenheit der kosmischen Vorgänge nennen, oder 
in mehr erkenntnistheoretischer Formulierung — von der 
I nmögliehkeit einer naturwissenschaftlichen Erklärungs- 

Vgl. Kants vor kritische Schrift (1763) ,Der einzig mögliche Beweis¬ 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes*, W. W. Bd. 2. 
l*esonders p. 127 ff. 
t' M § 63, p. 360; § 82. p. 425. 
r * l T „ § 63. p. 368. 


Digitized by 


Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
- URBAN A-CHAMPAL GN 



24 


Dr. K ii r 1 Kuret /.. 


1 ii c k e sprechen. I >as heißt also: Die ,äußere Zweckmäßig¬ 
keit 4 . die .Zuträglichkeit 4 der terrestrischen Vorgänge für 
den Menschen und die ganze Lebewelt fügt der exaktwissen- 
schaftlichen Analyse dieser Prozesse nichts hinzu, wird bei 
dieser Analyse nicht vermißt. Alle Erscheinungen müssen 
aus sich heraus begriffen werden, weil sie alle ein in sich 
geschlossenes Ganzes darstellen. ,. . . wenn also diese 
Naturnützlichkeit nicht w ii r e. w ii r d e n w i r 
n i c h t s an der Zulänglichkeit der X a t u r- 
u r s a c h e n z u d i e s e r 11 e s c h a f f e n h e i t v e r m i s- 
sen.‘ Bl — Man könnte ja z. 11. versucht sein, irgendeinen 
teleologischen Zusammenhang zwischen Dünensand und. 
Fichtenwäldern zu konstruieren. Das wäre aber methodo¬ 
logisch falsch. Man verfiele dabei der un methodischen 
I Uusion. ,a 1 s ob <1 er S a n d für sich als Wirkung 
aus sei n e r V r s a c h e, dem Meere, nicht k ö nute 
b e g r i f f e n w e r d e n, o h ne de m letz t- e r e n einen 
Zweck unterzulegen“. 52 — Und den gleichen Fehler beginge, 
wer etwa ganz allgemein eine zweckhafte Beziehung zwischen 
der Gestalt der Erdoberfläche und ihrer Qualifikation .für 

das Gewächs- oder Tierreich* feststellen wollte, und was es 

# 

ähnliches mehr gibt. Immer wird hier die Geschlossenheit 
der kosmischen Vorgänge übersehen und die Unstatthaftig¬ 
keit einer irgendwo klaffenden Erklärungslücke. Dies ein 
prinzipieller Einwand, der aber bereits in der Verlängerung 
der exaktwissenschaftlichen Empirie liegt und eine tran¬ 
szendente Analyse eigentlich noch nicht erfordert. 

Bedeutsamer noch ist die zweite Schranke, die Kant 
vor der .äußeren Zweckmäßigkeit* aufrichtet. Sie ersteht da¬ 
durch, daß — wie man im Geiste Kants sagen könnte — 
auch der Ideologe der äußeren Natur keinem Glied in 
seiner angeblichen Zweckmäßigkeit den Primat zusprechen 
kann. Keiner unter all diesen .Zwecken“ kann Anspruch dar¬ 
auf machen, als .Endzweck* zu gelten. .Denn in der Keihe der 
einander subordinierten Glieder einer Zweckverbindung 
muß ein jedes Mittelglied als Zweck (obgleich nicht als End- 


t\. |». 3H0. 
M l\, i*. :ws. 


Digitized by 




Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPALGN- 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 


'25 


zweck ) betrachtet werden, wozu seine nächste Ursache das 
Mittel ist.* 53 Infolgedessen läßt sich auf die bloße .Zuträg¬ 
lichkeit 4 eben keine feste Teleologie gründen. Denn ,von 
Dingen, deren keines für sich als Zweck anzusehen man 
Ursache hat, kann das äußere Verhältnis nur hypothe¬ 
tisch für zweckmäßig beurteilt werden*. 54 So wäre 
z. B. die Bedingung dafür, daß man den äußeren Natur¬ 
vorgängen Zweckcharakter zuerkennen dürfte, sicherlich nur 
ilie eine: daß man ihre Beziehung auf die Existenz der leben¬ 
digen Wesen, speziell des Menschen, für gesichert erachtet: 
nur wenn es erwiesen ist, daß Tiere und Menschen sein 
s o 11 eil, sind die ihr Dasein fördernden, äußeren Natur- 
Vorgänge zweckmäßig! .Man sieht daraus leicht, daß die 
äußere Zweckmäßigkeit (Zuträglichkeit eines Dinges für 
andere) nur unter d e r Bedingung, daß die Existenz des¬ 
jenigen, dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich 
ist, für sich selbst Zweck der Natur sei. für einen äußeren 
Naturzweck angesehen werden könne. Da jenes aber durch 
bloße Naturbetrachtungl nimmermehr auszumachen ist, so 
folgt, daß die relative Zweckmäßigkeit, obgleich sie hypo¬ 
thetisch auf Naturzwecke Anzeige gibt, dennoch zu keinem 
absoluten teleologischen Urteile berechtige.* 55 

So ist wiederum ein Zweckverhältnis, welches zugleich 
ein allgemeines Naturverhältnis darzustellen schien, unter 
den besorglieh tastenden Händen Kants auseinandergefallen: 
denn immer — s<» ergab sich — ist eine Beziehung auf 
die o r g a n i s e h e Le b e n s f o r tu erforderlich, wenn man 
mit irgend welchem Beeilte von einem .Zweck* im Natur- 
ablauf sollte sprechen können. Kein natürlicher Zweck ohne 
diese feste Beziehung auf ein Organisches, auf die o r g a- 
n i s c h e E o r m! 

Damit aber nähert sich Kants Denken auf diesem Ge¬ 
biete, das die Ansprüche der zweckhaften Gebilde auf ihre 
Berechtigung prüft, ersichtlich schon seinem Ende. Denn 
was jetzt folgt, ist ja bereits die Analyse der organischen 
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Form, der .inneren Organisation*, welche ihm als Ver¬ 
knüpfung von Naturprozeß und Zweckprozeß erscheint und 
also, nach dem früher Gesagten, den Angelpunkt für seine 
Philosophie des Lebendigen wird abgeben müssen. Kant 
steht hier tatsächlich unmittelbar vor diesem Zentrum seines 
biologischen Denkens! 

Vorher aber streut er noch einen Nebengedanken ein, 
der die bisher gewonnene Position eigentlich nicht unbedeu- 
tend verschieben mußte. Ks fällt ihm nämlich ein, daß es 
doch eine .äußere Zweckmäßigkeit* gebe, bei der NTatur- 
geschehen und Teleologie verschmolzen scheinen, bei der eine 
innere Struktur direkt auf eine äußere Zuträglichkeit über¬ 
zugreifen scheint. Diese Tatsache ist für ihn die .Organi¬ 
sation beiderlei Geschlechts in Beziehung auf einander zur 
Fortpflanzung ihrer Art*, welche Kant ein .organisierendes 
Ganzes* darzustellen scheint. 611 — Augenscheinlich paßt diese 
Tatsache, die Kant mangels entsprechender Kenntnisse auf 
embryologischem und entwicklungsgechichtlichem Gebiete 
nicht zu analysieren vermag, sehr schlecht zu den eben er¬ 
örterten Gedankengängen. Denn auch die primären Merk¬ 
male des einen Geschlechts sind gegenüber denen des anderen 
ein .Außen*, ein ganz ebensolches und nur unsicher-hypo¬ 
thetisch zu teleologi gierendes .Außen*, wie etwa die unbe¬ 
lebten Bestandteile der Umgebung gegenüber dem Orga¬ 
nismus selbst. Wer da die empirische Analyse verweigert, die 
äußere Zuträglichkeit aber gerade prinzipiell für unstatthaft 
erklärt hat, der findet von hier aus eigentlich keinen Punkt, 
wohin er treten könnte. — Kant hat aber diese von ihm 
angenommenen Tatsachen nur registriert, gewissermaßen als 
Seltsamkeit festgestellt, ohne ihrer starken Bedenklichkeit 
für sein System inne zu werden. So ward es ihm möglich, 
ruhig und ohne Skrupel dicht an sein Hauptproblem 
heranzutreten. 


d) Die innere Zweckmäßigkeit bei den organischen Wesen. 

Die große Aufgabe, die Kant nunmehr zu lösen unter¬ 
nimmt, ist die, darzulegen, wann .ein Ding*, um seine 

l\. § 82, I». 425. 
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eigenen Worte zu gebrauchen, ,a 1 s N a t u r z w eck e x i- 
stiere*. 57 — Was ist das Eigentümliche an den organi¬ 
schen Naturprodukten — denn nur ihnen gilt ja die ganze 
Untersuchung —, welches ihnen den Charakter eines ,Natur¬ 
zweckes* zuspricht, die teleologische Betrachtungsweise ihnen 
gegenüber zur Pflicht macht? 

Kant hält für das Auszeichnende dieser Sorte von Natur¬ 
dingen, daß ihre Form nicht nach bloßen Naturgesetzen 
möglich sei. 58 Und um nun diese zunächst nicht ganz 
durchsichtige Anschauung näher zu erläutern und zugleich 
ein unbedingt verläßliches Kriterium für den praktischen 
Gebrauch zu geben, glaubt er einen Begriff ein führen zu dürfen, 
der seinerseits für Kants ganze "Denkkonzeption und vielleicht 
darüber hinaus für die biologische Naturspekulation der 
deutschen Aufklärung von starker, symptomatischer Bedeu¬ 
tung ist: Kant macht den Begriff des .Zufalls* zur Basis 
seiner weiteren Denkoperationen. Es ist also nach Kant das 
Bezeichnende für den Naturzweck, d. h. für den Organismus, 
daß er ,im höchsten Grade zufällig ist*. 59 — An vielen 
Stellen der Urteilskraft hat Kant diesen Gedanken in den 
verschiedensten Wendungen wiederholt: Er spricht von der 
.Zufälligkeit seiner Form bei allen empirischen Natur¬ 
gesetzen in Beziehung auf die Vernunft*” 0 und gibt damit 
wohl die erschöpfendste Definition, die sich von der orga¬ 
nischen Zweckgestalt unter diesen Gesichtswinkel geben läßt. 
Zugleich spricht hier die exakte Naturforschung recht ver¬ 
nehmlich mit! — Aber er definiert auch .Naturnotwendigkeit 
und doch zugleich eine Zufälligkeit der Form des Objekts 
. . . an demselben Dingo*,” 1 und hier meint man etwas mehr 
Kant selbst zu hören, den Kant der Antinomien und ihrer 
Auflösung. Wieder an anderen Stellen ist bereits der schiich- 
terne Versuch gemacht, von Zufall im organischen Geschehen 
zum metaphysischen Postulat der .contingentia mundi* auf- 


57 t\, § <54, p. 370. 
U., ibi<l. 
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zuklimmen 8 *, oder es wird dem .Kausalitätssvstem* Demo- 
krits und Epikurs gerade wegen der Einsicht in den Zufalls¬ 
charakter der organischen Form jeder Erkenntniswert schroff 
abgesprochen. Kurz, dieser Begriff ist ganz gewiß eines der 
treiltenden Motive für Kants Philosophie des Organischen. 

Der Eindruck der Zufälligkeit an einem Xaturobjekt 
reicht al>er nach Kants Meinung noch nicht hin, um das 
Bestehen eines .Naturzwecks“ festzustellen: Es könnte sich ja 
auch um ein Produkt menschlicher Kunsttätigkeit handeln, 
wie man zu vermuten hätte, wenn man in einem unbewohnt 
scheinenden Lande die Figur eines regulären Sechseckes im 
Sand wahrnähme, oder wenn man in einem Moorbruch auf 
ein Stück behauenen Holzes stieße. o:t — Das Hecht, von 
einem Naturzwecke zu sprechen, ist noch an eine andere 
Bedingung geknüpft. Eine Naturform, die zugleich eine 
Zweckform sein soll, muß, an der mechanischen Naturkau¬ 
salität vorüberführend, das W i r k s a iii w o r 4 e n einer 
a n d e r e n A r t v o n K a u s a 1 i tii t zeigen! Das ist 
die Forderung Kants. 

Kant versucht sie zunächst in einer Formulierung 

^ • 

festzuhalten, die nicht ohne Zweideutigkeit ist und einem 
spiritualistischen Nebensinno Kaum zu geben scheint. Er 
wünscht die Kausalität der organischen Zweckformen ,so 
anzunehmen, als ob sie . . . nur durch Vernunft möglich sei. 
l ud was damit umschrieben scheint, wäre dann ein ,Yer- 

W % 

mögen, nach Zwecken zu handeln“, also ,ein Wille“. 84 

AIkt man hüte sich, diese und ähnliche Äußerungen 
allzu psychologisch zu nehmen. Sie sind im Grunde logisch, 
beziehungsweise methodologisch gemeint. Und man braucht 
sich bloß der Ilauptformel zuzuwenden, mit Hilfe derer Kant 
der biologischen Teleologie Herr zu werden gedachte, so 
quillt, sogleich der unpsychologische Sinn stark und mühe¬ 
los hervor. 

Jene Formel al>er lautet so: .Ein Ding existiert als 
Naturzweck, wenn es von sich selbst (obgleich in 

« u., |*. 308. 
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zwiefachem Sinn) 1* r s a c li e u n d \Y i r k u n g i s t.“' ,!i 
Oder mit kräftigerer Herausarbeitung des gedanklichen 
Kerns: .Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in 
welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.* 06 

Offenbar verträgt diese Formel überhaupt keine psvcho- 
logisierende Deutung. Denn wie sollte ein Organismus als 
|>»ychoIogisches, als Willenszentruin ger la<*ht. sich seihst er¬ 
zeugen können? Wo sollte er nur dazu einsetzen? Psycho¬ 
logisch wäre das doch ein offenbarer Fusion oder Wider¬ 
spruch. Ein Willensakt kann immer nur auf anderes 
eingestellt sein, etwas anderes formen oder erzeugen ,n i e 
sich selbst! Läßt man einen vernünftigen Willen zweck voll 
wirken, so erhält man immer nur — ein K unst p r o d u k t, 
nie eine organische Zweekform. Denn für die letztere ist. 
nach Kant, ja gerade dieses merkwürdige Zurückbiegen der 
Kausalität, auf die Teleologie, der geschlossene Kreis des 
.nexus finalis* in eine m u n d demselben () h j e k t das 
Eigentümliche! 

Also kann der Sinn der knappen, kantischen Definition 
nur ein l'o g i s c h e r, beziehungsweise m e t h o d o 1 o g iv 
scher sein. Fnd diese Meinung hat Kant ausdrücklich 
bekräftigt. In diesem Sinne spricht er von der .idealen* 
Ursache im Organismus.“ 7 in diesem Sinne läßt er die zweck¬ 
volle Idee .des Ganzen“ nicht als empirisch-psychische Ur¬ 
sache wirken — .denn dann wäre es ein Kunstprodukt* —. 
sondern bloß als ,Erkenntnisgrund der systematischen Ein¬ 
heit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen*. 0H Neben¬ 
zweck, organische Form, liegt für Kant immer nur dann 
vor, wenn ein Ganzes zustandekommt, ,dessen Begriff wie¬ 
derum umgekehrt . . . Ursache von demselben nach einem 
Prinzip sein . . . könnte*.“ 9 — Damit ist jeder spiritualistische 
Nebensinn der Formel eigentlich auf «las entschiedenste ab¬ 
gelehnt, abgelehnt zugunsten einer rein logischen Zerglie¬ 
derung des organischen Phänomens. (Daß Kant diesen Ge- 
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sichts))iinkt nicht immer in voller Reinheit und Kraft fest- 
gehalten hat, daß er gelegentlich psvchologisiert, spiri- 
tualisiert und damit auch das Gebiet der phänomenalen 
Erkenntnis verläßt, ist freilich ebenso unbestreitbar wie be¬ 
dauerlich: Es sind nicht alle frei, die ihrer Ketten spotten!) 

Dieses gegenein andergerichtete Verhält- 
n i s v o n IJ r s a c he u n d Wirk n n g hat der Philosoph 
dann näher zu bestimmen versucht. Er verwendet zur Illu¬ 
stration dieses Gedankens Beispiele, welche dem Bereich der 
Botanik entlehnt sind und an anschaulicher Kraft sicher 
einen bemerkenswerten Grad erreichen. 

Ein Baum, belehrt er uns, erzeugt zuerst sich selbst 
der Gattung nach — durch den Samen. — Der Baum 
erzeugt aber weiters sich seihst als Individuum: in 
seinem Wachstum. — Schließlich besteht, aber noch eine 
eigentümliche Korrelation zwischen den Teilen ,dieses Ge¬ 
schöpfes*: das gepfropfte Reis bringt an dem fremden Stamm 
wieder Seinesgleichen hervor! — Kant sieht in all 
diesen Erscheinungen ebcnsoviele Beweise fiir das ,Zugleicb- 
1 'rsache- und Wirkung-Sein* in» Organischen. Ob dies die 
einzig mögliche Deutung ist. bleibe vorläufig unerörtert. 
Bloß darauf sei hier hingewiesen, daß <1 ie erwähnten Er¬ 
scheinungen a u c h i m R a h m e n s e i n e r Anse h a u u n g 
eigentlich weniger das kausale Moment mit der ihm an¬ 
haftenden Dynamik demonstrieren, als vielmehr die ruhige 
Statik der Relation des ,Ganzen* zum /Teil*, einen Gedanken 
also, der von unserem Philosophen eigentlich erst eine Stufe 
höher ein- und ausgeführt wird. Denn man bemerkt un¬ 
schwer. daß man in den ersten zwei der von Kant angeführten 
Fälle statt von einer .Erzeugung* der Gattung nach, 
beziehungsweise des Individuums, besser und richtiger nur 
von einer Überlegenheit der konservierenden Tendenz des 
,G a n z e n* hätte sprechen sollen. Im dritten Fall aber etwa 
von einer komplettierenden Funktion dos ,Teiles\ Denn 
das zu ,Erzeugende* ist ja hier, strenge genommen, bereits 
.erzeugt^! Infolgedessen sind diese Fälle nicht sehr geeignet, 
die kausale Dynamik besonders plastisch hervortreten zu 
lassen, was andere Beispiele, wie der Hinweis auf den Be- 
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fruchtungsprozeß bei zwitterigen Organismen, vielleicht 
besser erreicht hätten. Aber Kants Denken läuft schon un¬ 
geduldig voraus und bereitet sich, das Wesen der organischen 
Form, der Zweckform, rein phänomenologisch gegen die 
anderen Natur- und Kunstprodukte abzugrenzen. 

Kant geht also an die nähere Charakteristik der all¬ 
gemeinen organischen Phänomenologie. Das Zentrum seiner 
Erörterungen bildet das — eiten flüchtig gestreifte — Ver¬ 
hältnis des ,G a n z e n* z u den .Teile n*: die orga¬ 
nische Zweckform im Sinne Kants ist dadurch charakterisiert, 

7 

daß seine Teile zu seiner Ganzheit in einer festen, nicht 
aufzuhebenden Relation stehen. Das soll aber zweierlei 
heißen. Ersten s, die Teile eines organischen Wesens sind 
• .in ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre Re- 
ziehung auf das Ganze möglich*. Zweite n s, die Teile ver¬ 
binden sich in der Weise ,zur Einheit dos Ganzen, daß sie 
voneinander wechselseitig Ursache und Wirkung sind*. 70 

Was Kant durch die so statuierte I) o p p e 1 bedingung 
für den Charakter eines organischen Gebildes zu erreichen 
hofft, ist offenbar auch ein Doppeltes: Die erste For- 
derung grenzt den Organismus von den Produkten der un¬ 
belebten Natur ab, dadurch, daß seine Teile Werkzeugcha¬ 
rakter beanspruchen können, also teleologische Qualität in 
allerstärkster Ausprägung besitzen. Das zweite Erfordernis 
trennt diese Teile — als ,hervorbringende* 71 — von den 
unproduktiven Werkzeugen der menschlichen Kunst. F'in 
organisches Wesen ist danach (anders gewendet) ein sowohl 
,organi s i e r t e s‘, wie auch sich selbst ,organi gierende s* 
Wesen: bei der ersten Eigenschaft hätte man mehr an die 
Funktion der Ganzheit zu denken: bei der zweiten mehr 
an die Funktion der Teile. — Von der ersteren ist an dieser 
Stelle nicht mehr viel die Rede. Die Gefahr, daß das Wesen 
des Organischen in einem bloß Anorganischen untergeben 
könnte, muß Kant (wie wir ja auch sonst feststellen können) 
nicht allzugroß erschienen sein. Aber die Abgrenzung gegen¬ 
über dem künstlichen Menschen werk wird noch sorgfältig 
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vorgenommen mul damit jeder etwaigen Manchinentheorie 
dos Lehens ein rasches, strenges Urteil gesprochen. 

Kants Nachweis hat hier zum Angelpunkt die Unpro¬ 
duktivität jeder Maschine und ihrer mechanischen, tech¬ 
nischen Bestandteile. — Bei einer Uhr liegt die .hervor- 
bringende Ursache* naturgemäß nicht innerhalb, sondern 
außerhalb des Mechanismus, hie Bestandteile der Ihr 
sind zwar um des Ganzen willen, aber nicht durch das 
Ganze da! Nur die in einem menschlichen Bewußtsein 
wirkende Zweck id ee hat dieses Zweckwerk zustander 
gebracht. Alle die charakteristischen Eigentümlichkeiten des 
organischen Zweckwesens fehlen also bei der Uhr: die aut 
die Erhaltung des .Ganzen* gerichtete Tendenz sowie die 
teleologische Funktion der diversen organischen Teile: die 
Phänomene der .Regeneration* und des ,Vikariats*, um die 
Ausdrücke der modernen Biologie zu gebrauchen. Oder mit 
Kants eigenen Worten: .Daher bringt auch nicht ein Rad 
in der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren 
hervor, so daß sie andere Materie dazu benützte (sie organi¬ 
sierte); daher ersetzt sie auch nicht von selbst die ihr ent¬ 
wandten Peile, oder vergütet ihren Mangel in der ersten 
Bildung durch den Beitritt der übrigen, oder bessert sich 
etwa selbst aus, wenn sie in Unordnung geraten ist: welches 
alles wir dagegen von der organisierten Natur erwarten 
können/ 72 

Diesen Gedanken: es könne irgendwelche Beziehung der 
organischen Zweckformen zu den Produkten menschlicher 
Technik bestehen, hat Kant mit Stumpf und Stiel auszurotten 
sich bemüht. Darum will er auch nichts davon wissen, daß 
man bei den organisierten Naturformen von einem ,Analogon 
der Kunst* spreche. (.Kunst* hat hier natürlich die Be¬ 
deutung von .Technik*.) Denn Kunst ist nicht Selbstorgani¬ 
sation. wie wir sie eben kennen gelernt haben. Eher könnte 
man von einem .Analogon des Lebens* reden: aber dabei ge¬ 
riete man in die Abgründe des Hylozoismus oder Spiri¬ 
tualismus. oder man spräche da einfach eine völlige Tauto¬ 
logie aus. liier gibt es keinen Vergleich. .Genau zu reden. 
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hat also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit 
irgendeiner Kausalität, die wir kennen.* 73 

Damit ist für Kant die Lohre von der organischen 

v 

Zweckform fest und sicher l>egründet. Fr zieht gleich die 
Konsequenz: .Organisierte Wesen sind also die einzigen in 
der Natur, welche, w e n n in an s i e a u c h f ii r s i c h u n «1 
o h tn e ein Verhältnis a u f a n d e r e Hinge b o- 
t r a c h t e t, 7 ‘ doch nur als Zwecke derselben möglich gedacht 
werden müssen, und die also zuerst dem Begriffe oim»s 
Zwecks, der nicht ein praktischer, sondern Zweck der 
X atu r ist, objektive Realität . . . verschaffen.* 75 

An diesem Funkt liil.lt Kant seinen teleologischen Ge- 
dankenpfad fast unmerklich schon in die teleologische 
Heuristik hiniiherbiegen. Das legt Ausführungen nahe, 
die doch erst etwas später ihre natürliche und sinngeforderte 
Stelle finden können. Was aber bereits hier gesagt werden 
darf, ist die allgemeine Charakteristik, die sich dem — 
diese Grundsätze einhaltenden — Forscher für das (leidet 
der ,belebten* Natur ergeben muß. Piese »Maxime der Beur¬ 
teilung der innorn Zweckmäßigkeit, organisierter Wesen‘ be¬ 
deutet, wie nicht anders zu erwarten war. eine (»indrucks¬ 
volle Formulierung der partikulär-finalen Weltbetrachtung, 
Sie stellt sich in ihrer allgemeinsten Fassung dar als 
ein Adnex zu dem allgemeinen Naturforschergrundsatze; dem 
,u i c h t s v o n u n gef ii h r*. und gewinnt, sozusagen den 
Charakter einer Sp e z i a I maxime für den Gebrauch der 
Biologen oder, wie Kant sagt, für die .Zergliederer der Ge¬ 
wächse und Tiere*. Her Leitfaden, von dem sich diese 
Forscher bei ihrer Analvse dos Lel>cndigen führen lassen 
müssen, lautet demgemäß: ,N i ch t s in eine m solche n 

J C " # 

Geschöpf ist umsonst.* 7 " 

Ks mag fraglich erscheinen, ob sich Kant der un¬ 
geheuren Forderung, die er durch Aufstellung dieses Grund¬ 
satzes an die Adresse der Biologen gerichtet hat, wirklich 

so ganz bewußt geworden ist: denn weder der Aufbau, noch 

* 7 ( ’ • 


7 * t’., p. 37."». 

71 Die Sperrung ist vom Verf. 

75 l*., § <15, p. 376. 78 t'., iliitl. 
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der Abbau der lebenden Substanz wird jemals selbst dein 
überzeugtesten Tebndogen eine Umprägung in die Ausdrurks- 
forinen restloser Finalität gestatten, und g(*rade der Empi¬ 
riker Kant bat es in dieser Hinsicht an anderen Stellen seiner 
.Urteilskraft* so genau nicht genommen. 77 

Aber an dieser Stelle erbebt nun einmal Kant diese 
schwerwiegende Forderung! da, er wendet sich sogar aus¬ 
drücklich gegen den (vielleicht naheliegenden) Korapromiß- 
gedanken, als ob es irgendwelche physiologische T e i 1- 
prozesso gebe, welche dieser universellen und strengen Teleo¬ 
logie n i c h t unterlägen. Ausdrücklich schärft er ein, es 
müsse der .Zweck der Natur auf alles, was in ihrem 
Produkt, liegt, erstreckt, werde n*. 78 Denn der 
Zweckbegriff soll ja ,eino Idee der Möglichkeit des Natur¬ 
produkts* bedeuten. Diese ist aber eine ,absolute Einheit der 
Vorstellung* — im Gegensätze zu der materiell-mechanischen 
Vielheit und Zersplitterung —, somit kann es, für Kant, in 
der organischen Form auch nicht das kleinste dieser all¬ 
gemeinen Teleologie entzogene Fleckchen geben: alles im Or¬ 
ganismus muß ,als organisiert betrachtet werden*. 70 -— Schär¬ 
fer konnte dieser Standpunkt — den man etwa den pan- 
teleologischen nennen möchte — wohl nicht formu¬ 
liert. werden! 

Tis ist kaum möglich, hier der Versuchung zu wider¬ 
stehen, diese Grundthese von Kants Philosophie des Orga¬ 
nischen auch historisch etwas zu verankern. Unwillkürlich 
fühlt man sich nämlich zu der Frage angeregt, wann und 
wo fliese streng pan teleologische Betrachtungsweise 
der Lebensphänomene, speziell in der von Kant gewählten 
Fassung einer unerschütterlich finalen Beziehung des Gan- 
z e n z u m Toi 1, etwa sonst noch im abendländischen 1 >enken 
schon aufgetreten sei i So zu fragen wäre gewiß sehr ver¬ 
führerisch. 

Aber wer diese Frage tut, sagt sich wohl im nächsten 
Augenblicke selbst, daß er sich anschicke, nur eine Welle 


77 VjjI. Kft|>. UI/li. 
7H Um j$ (Mi, I». :t77. 
7 * 1'., iltid. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 


Zur Analyse von Kants Philosophie »l**s Organischen. 


35 


aus einem in lireiter Fülle voriiberflutenden Strome heraus¬ 
zuschöpfen. Denn diese Art biologischer Spekulation hat 
natürlich einen reichen, erkenntnistheoretisch wie kultur¬ 
psychologisch gleich interessanten Entwicklungsgang hinter 
sich! Und mir eine eigens auf i hn gerichtete Spezialstudie 
könnte diesem Problem einigermaßen gerecht werden. Den 
Kähmen dieser Untersuchung müßte sie naturgemäß sprengen. 

So mag statt weitläufiger Analyse hier nur ein Name 
genannt werden, der fast wie ein Schatten hinter Kants 
Organismusbegriff steht, der Name des A r i s t o t e 1 e s. 

J )er griechische Philosoph hat in seiner Schrift über 
die Teile der Tiere diesen panteleologischen Stand¬ 
punkt, vielleicht nicht zum ersten Male, jedenfalls aller für 
zwei Jahrtausende vorbildlich formuliert. Für Aristoteles war 
es keinem Zweifel unterworfen, daß in den organischen 
Formen das ,Ganze* zu den /Feilen* im Verhältnis unbedingter 

7 7 * 

teleologischer Überordnung stünde. Fr betont ausdrücklich 
— allerdings im Kähmen seiner eigentümlichen, heute selt¬ 
sam archaistisch anmutenden, dreigeteilten Organologie —. 
daß die Genesis jedes Organes durchaus der Vorstellung seiner 
künftigen Verwendung entspringt, «laß das zeitliche ,Nachher* 
ein ideelles ,Vorher* nicht aus-, sondern einschließe. Alles 
ist bei Aristoteles bewußte Naturtechnik, die den ganzen 
Organismus durchdringt! Und fast genau diesen Standpunkt 
(freilich mit einer bedeutsamen, methodologischen Ein¬ 
schränkung, die dieser Teleologie den Rang einer vollzieh¬ 
baren Erkenntnis abspricht und nur den Gharakter einer 
indispensabeln Heuristik zuerkennen will) nimmt auch Kant 
in dem oben skizzierten Gedankengang ein! Das geht so 
weit, daß Kant sogar einen bei Aristoteles vorhandenen Ver¬ 
gleich, — ob mit vollem Bewußtsein, läßt sich schwer ent¬ 
scheiden — den Vergleich von dem Ilauso, dessen Er- 
bauung auf die Zweckvorstellung des Baulustigen zuriick- 
zufiihren ist, für seine organische Teleologie heranzieht. 
Der Parallelismus der beiden Denkarten ist ganz er- 
staunlich. 80 


H0 Vgl. Aristoteles, fiep* popitov (Ausgabe v. Hernhard l.anghnvel. 

I^eipzig. Teubner 1861), inshes. p. 19 f.:.oj yxp o'.xU jcXivOwv 

"vc/.Ev xx: XtOo>v, äXXjt raOra Tfj; l ml p. 20: . . . .AijXov 5* 5v 
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So ergibt sich s<jhon aus diesem kurzen Exkurs, daß 
Kants Auffassung von der Teleologie des Organischen bereits 
in einer weit zurückliegenden Zeit des philosophischen I>en- 
kens einen sehr bedeutsamen Vorläufer hatte. Oie Schicksale 
dieser Aristotelischen Formel sind hier nicht weiter zu ver¬ 
folgen. Ebensowenig sind hier die unmittelbaren Folgen 
zu erörtern, die sich aus dieser Anschauung für das bio¬ 
logische Weltbild Kants ergaben. Sondern unser Weg biegt 
hier naturgemäß in jene kritischen Oedankengänge ein, durch 
die Kant, immer die gewonnene Denkrichtung festhaltend, den 
Positionen und Kodifikationen der älteren, biologischen Meta¬ 
physik in die Kehle zu kommen sucht. Wir gelangen zu 
Kants Versuch, die Widersprüche in den .dog¬ 
matischen* Systemen zur Erklärung der Naturteleologie 
aufzudecken. 

2. Transccndentalc Dialektik. 

a) Die Widersprüche in den dogmatischen Systemen der Natur¬ 
teleologie. 

Geht man systematisch vor und nimmt zunächst 
keine Rücksicht auf die transzendentale Grundvoraussetzung 
Kants, fragt man also vorläufig bloß nach der Stellung, die 


Aiyij ti; xov Xoyov rr;; ysvijiüj;* b jjlsv yap otxooo[xr'a£o>; \6( o; lyn ibv zf t z 
o'xtjc;, b os tfj; ouiz; ob/, 'iyjz i rov tf 4 ; ot/.OGou/ 4 j£fo;.‘ Hier ist die feste Be- 
Ziehung des ,Ganzen* zum Teil bereits als Charakteristikum des 
organischen Zweckwesens mit kaum zu Über treffender Deutlichkeit 
ausgedrückt 1 — In dem zoologischen Hauptwerke des Aristoteles, in 
den 'Isropwi tritt dieser (Gedanke allerdings weniger stark 

hervor. Die sonderbare Vereinigung elementarer und morphologischer 
Kategorien, welche zu der im Text erwähnten Dreiprinzipienlehre 
führte, schwächt natürlich die Ähnlichkeit zwischen dem Kantsehen 
und dem Aristotelischen Organismusbegriff in keiner Weise ab! — Die 
Parallelstelle aus der .Kritik der Urteilskraft', auf die im Text au- 
gespielt wird, stellt im § 6\ p. 37'J: .Im Praktischen (nämlich der 
Kunst) findet man leicht dergleichen Verknüpfung, wie z. B. das Haus 
zwar die Ursache der Gelder ist, die für die Miete eingenommen wer¬ 
den, aber doch auch umgekehrt die Vorstellung von diesem mög¬ 
lichen Einkommen die Ursache der Erbauung des Hauses war. 
Kino .soloho Kuusnlvorknü|>func wird dio clor Endiirsaehon (noxus limili*'» 
uonnnnt’. 
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er als naturwissenschaftlicher K ni j> i r i k e r zu den Er¬ 
klärungsversuchen der organischen Zweckmäßigkeit ein¬ 
nehmen mußte, so läßt sich seine mutmaßliche Ansicht dar¬ 
über allerdings bereits mit hoher Wahrscheinlichkeit anti¬ 
zipieren. Kant vertritt ja. wie wir wissen, mit ziemlicher 
Energie den Standpunkt einer rein beschreibenden 
X a t u r t e 1 e o 1 o g i e; seine Heliand hing der organischen 
Zweckmäßigkeit ist. dem Wesen nach, die einer kraftvoll 
gewahrten I mmanenz; auch in der Form der aristoteli- 
sierenden Hanteleologie bleibt für ihn die Teleologie der Or¬ 
ganismen doch immer — A u t o t e I e o 1 o g i e, um einen 
modernen Ausdruck zu gebrauchen. Alle Spekulation des 
biologisch interessierten Kant bewegt sich nur i n n e r h a 1 b 
des Organismus. Die Sphäre der organischen Form über¬ 
schreitet. er an keinem Funkte. 

Infolgedessen mußten dem Philosophen, schon vom 
Standpunkte einer derartigen, rein deskriptiv e n 
Xaturteleologie aus, alle .Erklärungversuche 4 der organischen 
Zweckformen höchst liedenklieh erscheinen. Auf dem Hoden 
von Kants biologischem Denken konnte kein Kaum sein für 
ein solches Unternehmen. 

Da aller eine spekulative Xaturteleologie eben doch 
existiert, welche gerade die Erklärung dieses 1 nerklärbaren 
auf ihre Fahne geschrieben hat, so muß sie jeweils a n e i n e r 
best i m m ton S t e II e einen logischen Fehler begangen 
haben. Irgendwo muß eine logische Erschleichung vor¬ 
gefallen iinf 1 nachweisbar sein! 

Indem nun Kant den Ort dieses Fehlers sucht, hat er 
keineswegs die Absicht, einer teleologischen Meta¬ 
physik nahezutreten — für diese hat Kant sicher stets 
ein hohes Maß von Sympathie liesessen. Was er leugnet, ist 
nur deren Brauchbarkeit, für die biologische Empirie. I m 
<1 i esc zu erhalten, mußte er j en o bekämpfen: so liegt für 
ihn das Problem. 

Kant leitet diesen Kampf gegen die spekulative Bio¬ 
logie in der Weise ein, daß er ihre Formen in ein möglichst 
einfaches und übersichtliches Schema zu zwängen sucht. Die 
.Systeme der Naturerklärung in Ansehung der Endursachen* 
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zerfallen danaeli in zwei Hauptarten, welche beide .in An¬ 
sehung' der Technik der Natur“, d. h. .ihrer produktiven Kraft 
nach der Kegel der Zwecke“, 81 verschieden Vorgehen. "Während 
nämlich die eine Richtung — der ,1 d e a 1 i s m u s‘ «1er 
Naturzwecke, wie ihn Kant nennt: er hätte von seinem 

d w 

Standpunkt aus besser Illusionismus sagen können — 
keiner einzigen Naturforin eine teleologische Sonderstellung 
zuerkennen will, hält «las zweite Svstem — der ,R e a 1 i s- 
m u s‘, nach Kants Ausdruck — 


— für gewisse Naturgebilde 
eine spekulative, beziehungsweise metaphysische Erklärung 
bereit. .Der erstere ist die Behauptung, daß alle Zweck¬ 
mäßigkeit der Natur unabsichtlich; der zweite, daß 
einige derselben (in organisierten Wesen) absichtl ich 


seien. 


‘N2 


— Kant spricht in diesem Sinne auch von einer ,a b- 
sichtliche n T e c h n i k der N a t u r (technica inten¬ 
tional is), im Gegensatz zu einer ,u n a b s i c h 11 i e h e n* 
(technica uaturalis). ft:< — Die idealistische Richtung aber 
gliedert sich in die beiden Denksysteme der .Kausalität.“ und 
des .Fatalismus“, ersteres in klassischer Form durch Epikur. 
letztere« durch Spinoza vertreten. Der Realismus aber zer¬ 
fällt in den Hylozoismus, «len Kant an keinen be¬ 
stimmten Finzelnamen knüpft, und in den T h e i s m u s, von 
«lern uns ebenfalls kein singulärer Vertreter angeführt wird. 
Jedes dieser Systeme ist, nach Kant, entweder physisch 
oder h y p e r p h y s i s c h orientiert: so offenbart sich dein 
kritischen Philosophen ein weitgehender Parallelismus, der 
auch ihre Widerlegung wesentlich erleichtert, ihre Wider¬ 
legung, die im Grunde genommen schon mit ihrer allgemeinen 
Charakteristik gegeben ist: .Epikur“, meint Kant, sucht die 
Organisation der Materie .auf den physischen Grund ihrer 
Form* zurückzuführen, Spinoza greift zurück auf den .hyper- 
physischen Grund der Natur“. Der Hylozoismus operiert mit 
dem .Leben der Materie*, der Theismus wiederum fordert zur 
Erklärung der Naturteleologie .ein mit Absicht hervorbrin- 
g<*ndes . . . verständiges Wesen“. 

H| l’.. § 72. |*. 39t. 
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Dies die Gruppierung, die Kant an den Systemen der 
spekulativen Biologie vernimmt. — Glücklicher wäre viel¬ 
leicht eine Einteilung gewesen, die als Kriterium die An¬ 
nahme oder Leugnung eines spezifischen Zweck p r o 1» 1 e m s 
in der Natur aufgestellt hätte. Auf der Basis eines solchen 
Schemas wären dann nicht der Epikureismus und der Spino- 
zismus, sondern der Epikureismus und der Theismus 
miteinander zu nennen gewesen: denn beiden ist es ge¬ 
meinsam. daß sie ein derartige« Problem vorzufinden glauben 
und zu seiner Auflösung gewisse Schritte unternehmen. Wo¬ 
bei dann, als zweite Gruppe, der Hylozoismus in die nächste 
Nähe des S p i n o z i s m u s zu rücken gehabt hätte, weil diese 
beiden ja der Naturteleologie den eigentlichen Zweck¬ 
charakter absprechen. Der besondere modus proeedendi — 
ob physische oder hyperphysische Betrachtungsart — 


dann den Charakter einer durchaus sekundären Frage 
gewon nen! 

Dieser Betrachtungsweise steht aber Kant völlig fern. 
Statt dessen meint er, es zeige sich hier wieder einmal, daß 
.die philosophischen Schulen . . . alle Auflösungen, die über 
eine gewisse Frage möglich sind, versucht haben*. So habe 
man zur Erklärung der Zweckmäßigkeit in der Natur «bald 
entweder die leblose Materie oder einen 1 e b 1 o s e n 
G o 11, bald eine lebende Materie oder auch einen 
lebendigen Gott anzunehmen versucht*. 84 

Auch diese Behauptung wird man nicht ohne gewisse 
Einschränkungen anzunehmen vermögen. 

Der erste Teil von Kants Bemerkung mag im all¬ 
gemeinen wohl zutreffend sein. Aber der von ihm ausge- 
sonnene Parallelismus ist wiederum nicht ganz befriedigend. 

Zunächst stehen wir vor einer Aquivokation: das 
,Leben*, welches in der lebendigen Materie steckt, kann ja 
unmöglich das gleiche sein, das in dem ,lebendigen Gott“ ent¬ 
halten sein soll: das erste könnte nur ein .Leben - Konser¬ 
vieren* oder .Weiter-Leiten* bedeuten, die Funktion des 

0 

zweiten wäre: .Leben-Begründen*. — Kant hat hier wohl. 


M L\, p. 392, An iii. 
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offenbar aus Gründen der mentalen Architektonik, zu sehr 
vereinfacht. 

Ferner fragt es sich sehr, ob mit diesem Schema wirk¬ 
lich alle philosophischen Konstruktionsversuche der bio¬ 
logischen Spekulation erschöpft sind. Ibis ist kaum der Fall. 
Fs scheint vielmehr, daß hier sowohl der Lösungsversuch des 
radikalen Deismus englischer Herkunft, wie auch die pan- 
en-theistische Formel übersehen worden sind. Der eine könnte 
die spezielle göttliche Intervention beim Zustandekommen der 
zweckmäßig geformten Organismen mit Hinweis auf die ja 
bereits zweckvoll-gotterschaffenen Urelemente der Wirklich¬ 
keit ablehnen: nach der Anschauung des Pan-en-Theismus 
aber kommuniziert — in einer freilich nicht leicht klar zu 
machenden Weise — das göttliche Zentrum ununterbrochen 
mit der peripheren Erscheinungswelt, so daß wiederum eine 
spezielle Erkliirungsart für die organische Zweckform ent¬ 
behrlich wäre. 

Kants Antithesen, denen sicher das Verdienst zufällt, 
über die Hauptprobleme rasch zu orientieren, sind also letzten 
Endes wohl nicht ganz einwandfrei! 

Aber wir haben jetzt Kants Einzelkritik dieser Systeme 
eine nähere Betrachtung zu widmen. 

Am ausführlichsten und wohl auch am nachdrücklichsten 
hat Kant die s p i n o z i s t i s c h e Perspektive für die Natur- 
teleologie zurückgewiesen. Spinoza mag ihm als der gefähr¬ 
lichste Gegner erschienen sein, vielleicht weil dessen auf Statik 
eingestellte Metaphysik ihn besonders wesensfremd anmutete, 
vielleicht auch, weil der Großteil der deutschen Aufklärung, 
die Kants Mitwelt bildete, die Gedankengänge des jüdisch¬ 
portugiesischen Denkers auch bürgerlich beunruhigend fand 
und dementsprechend in Verruf zu bringen von jeher nicht 
ohne Erfolg bemüht gewesen war. 

Einen dreifachen Vorwurf erhebt der Verfasser der 
Kritik der l rteilskraft. gegen die Art und Weise, wie Spinoza 
mit dem Zweckbegriff in der Natur fertig zu werden versucht. 
Eigentlich ist es nur ein und derselbe Einwand in dreifacher 
Korm. — Spinoza ließe, rügt Kant, zunächst, .die Zwecke 
der Natur . . . nicht für Produkte, sondern für einem 
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I rwesen inhiirierende A k / i <1 e n / e n gelten*/ 5 Er lege fer¬ 
ner diesem Er wesen .in Ansehung derselben nicht K a n- 

s a 1 i t ä t, sondern bloß Subsistenz* bei/' 1 Schließlich 

# 

aber, meint Kant, sichere in Spinozas System die von ihm 
geforderte .unbedingte Notwendigkeit* den teleologischen 
Xat Urformen zwar die ,K i n li e i t des fi ru n <1 e s‘, nicht 

r 

aber die .Zweckeinheit*. 87 — Man sieht, es ist im wesentlichen 
der Ersatz dos formal-logischen Moments im spinozistischen 
Weltbild durch das materiell-psychologische, besser gesagt, 
durch den voluntaristischen Faktor, worauf Kants Tadel 
zielt, worauf Kants Forderung gerichtet ist. Ein rein lo¬ 
gisches Woltgofiige im Sinne Spinozas war für Kant, von 
einem wirklich teleologischen eben durchaus verschieden, 
konnte nie zu einem solchen werden. Vernunfteinheit ist 
nicht Zweckeinheit! Denn was der Kiinigsber ger Philosoph 
an der spinozistischeu Formel vermißte, was er für eine 
echte Teleologie der Natur als unerläßlich ansah. war ja im 
(»runde genommen ein Dop]»eites: erstlich, das Moment der 
Zufälligkeit gegenüber dem allgemeinen Xaturablauf; zwei¬ 
tens. eine bewußt-vernünftige Einwirkung, deren "Resultate 

r ■* c ” 

er vor allem in den Formen des Organischen niedergelegt 
sah. — Oder, in Kants eigener Terminologie: Die echte 
Ideologie faßt in sich die Bedingungen der .Zufälligkeit*, 
der .Kausalität*, der .Absicht* und des .Verstandes'. 88 .Ohne 
diese formalen Bedingungen ist alle Einheit bloße Natur¬ 
notwendigkeit und, wird sic gleichwohl Dingen beigelegt, die 
wir als außer einander vorstellen, blinde Notwendigkeit.* — 
Auch von einer .transzendentalen Vollkommenheit* im Natur¬ 
ganzen. wie sie sich aus Spinozas und Leibniz’ Denkvoraus¬ 
setzungen ergeben mag, will Kant nichts wissen: .. . . wenn 
alle Dinge als Zwecke gerlacht werden müssen, also ein Ding 
sein und Zweck sein einerlei ist. so giebt es im (»runde nichts, 
was besonders als Zweck vorgestellt zu werden verdiente.* H, ‘ 
— Freilich ist der Philosoph der hier so scharf verurteilten 

l\. p. 30:t. 

M l\. ibid. 

l'.. ibid. 
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Schwierigkeit seihst nicht ganz entronnen, denn in der Form 
des Postulates hat er in einer höher gelegenen Schichte 
seines Denkens auch die Auffassung der gesamten Welt als 
eines Zweck komplexes warm empfohlen. Etwas Ateleo- 
logisches gal» es auf dieser Stufe auch nicht mehr für ihn! 
Aber Kant mag, von dem hier hercinpielenden Theodizee¬ 
gedanken doch mächtig angezogen, sein philosophisches Ge¬ 
wissen vielleicht in der Meinung beruhigt hal»en, dieser teleo¬ 
logische Aufbau der letzten Wirklichkeit sei etwas wesentlich 
anderes als die dogmatische Statuierung einer Universal- 
teleologie für alle einzelnen Erfahrungsdinge! 

Viel rascher als den Spinozismus tut Kant den Hylo¬ 
zoismus ab. 

Wohl spaltet er diese Lehre in zwei Unterarten: Jener 
Hylozoismus, der von einer .lebenden Materie* im engsten 
Sinne des Wortes zu reden wagt, wird von ihm kurzerhand 
abgelehnt. Für Kant war es ja eine ,contradictio in adiecto*. 
,weil Leblosigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter (der 
Materie) ansmacht*. 90 — Das mechanistische Weltbild 
herrscht hier unumschränkt. Die Möglichkeit chemischer 
Vorstellungshilfen kannte er noch kaum: so lag für ihn unter 
d iesem Gesichtswinkel überhaupt kein Problem vor! 

Milder urteilt er über die a n d e re Denkform, unter der 
der Hylozoismus seiner Meinung nach auftreten kann. Die 
Möglichkeit ,einer belebten Materie und der gesamten 
Natur als eines Tieres* 91 will er nicht von vornherein ab¬ 
weisen. Ja, an einer späteren Stelle der ,Urteilskraft* 92 
scheint Kant diesem Gedanken einige Sympathie entgegen¬ 
zubringen: davon wird später noch die Rede sein (vgl. 
Kap. III, g). Hier aber warnt Kant auf das nachdrück¬ 
lichste vor dem Gebrauch dieser Hypothese ,im Großen der 
Natur*. Sie darf, schärft er uns ein, nur so weit gebraucht 
werden, ,als sic uns an der Organisation (der Natur* im 
kleinen in der Erfahrung offenbar wird*. Denn sonst beginge 
man den Fehler, die Zweckmäßigkeit der Organismen aus 


«® l\. iliid. 
t\. iliid. 
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dem Leiten der Materie abzuleiten, das uns doch selbst nur 
in der Form des Organischen entgegentritt. AVer das tut, 
begeht also einen ,Zirkel*. Neue Einsicht in das Wesen der 
organischen Zweckform läßt sich also auf diesem Wege nicht 
gewinnen: .Der Hylozoismus leistet also das nicht, was er 

L / 1 

verspricht/ 98 

Ebenso trügerisch wie der Hylozoismus erweist sich der 
Theismus unter dem (Jesichtswinkel einer spekulativen 
Biologie. 

Bereits in seinem kritischen Hauptwerk hatte Kant der 
dogmatischen Phvsikoteleologie den Wurzeln abzugraben sich 
bemüht. Besonders im sechsten und siebenten Abschnitt der 
transzendentalen Dialektik. Dort liegen auch bereits alle 
wesentlichen Argumente gegen <liese Betrachtungsart bei¬ 
sammen. 94 Teilweise werden sie in der Urteilskraft wieder¬ 
holt: dem Begriff eines ,Wesens . . . als Urgrundes der Natur* 
kann keine objektive Realität zugesprochen werden, .da er 
nicht aus der Erfahrung abgezogen werden kann*. 95 .Geschehe 
dieses aber auch, wie kann ich Dinge, die für Produkte 
göttlicher Kunst bestjmmt angegeben werden, noch 
unter Produkte <1 e r N a t 11 r zählen, deren Unfähigkeit, der¬ 
gleichen nach ihren Gesetzen hervorzubringen, eben die Be¬ 
rufung auf eine von ihr unterschiedene Ursache notwendig 
macht P 98 — Damit ist «1er Versuch, die Zweckformell der 
Natur mit Appellation an eine göttliche Technik zu erklären, 
bereits energisch abgelehnt! 

Aber Kant fügt dieser allgemeinen Ablehnung noch 
einen Grund hinzu, der mehr die Reaktion «les empirischen 
Forschers gegen den theistischen Lösungsversuch wider¬ 
spiegelt. Er rügt nämlich an dieser Erklärungsart der Natur- 
.teleologie, welche in der Natur eine bewußte Kausalität für 
die Erzeugung der organischen Formen einführen will — also 
,außer ihrem Mechanismus (nach bloßen Bewegungsgesetzen) 


93 l\. § 73, 1 ». 3«.». 

94 Kant, l^ritik <lt*r r»*inen Wrnuntt, Ausgnb«* Rosenkranz. H*l. II. 
1». 483 ft., 491 IT. 

95 Kant, l\. § 74. j*. 397. 
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noch eine andere Art Kausalität* 97 —, daß sie die Unfähigkeit 
der Natur zur Ilcrvorbringung der genannten Bildungen 
ja gar nicht nach gewiesen habe: ,T)en n da müßte aller¬ 
erst . . . die Unmöglichkeit der Zweckeinheit in der Materie 
durch den bloßen Mechanismus bewiesen werden!* 98 Wir 
können ja, nach Kant, nur feststellen, daß wir hier vor 
subjektive Schranken unseres Erkenntnisvermögens ge¬ 
raten sind. Zu einem objektiven Nachweis, der uns 
nötigte, die Zweckformen in der Natur wirklich einer in¬ 
telligenten Ursache zuzuschreiben, gelangt man auf diesem 
Wege nicht! 

Woran kranken nun alle diese Versuche, die in der 
Natur beobachtete ,Teleologie* der Erklärung zuzuführen? 
Oder anders gesagt : was ist der allgemeine Grund der Un¬ 
möglichkeit, den Begriff der .Technik der Natur' durch 
irgendeine spekulative Voraussetzung verständlich zu 
machen ( 

Allen die sen Erklärungsversuchen der Naturteleologic 
im Organischen ist, nach Kant, der Fehler gemeinsam, «lall 
sie das Problem d o g in a t i s e h behandeln wollen ! 

Auch der Begriff «les Dogmatischen spielt ja. 
wie bekannt, bereits in der .Kritik der reinen Vernunft* 
eine dominierende Bolle. Speziell in dem Abschnitt über 
die .Disziplin der reinen Vernunft* hat ihn Kant mit be¬ 
sonderer Ausführlichkeit und Sorgfalt durchgearbeitet. 90 
Kants Formulierung «los dogmatischen Vorgebens in der 
.1 rteilskraft* steht aber durchaus auf dem Standpunkte, den 
er in seinem kritischen Hauptwerk entwickelt hat. 

Danach also verfahren wir mit einem Begriffe «log¬ 
mut iscli. .wenn wir ihn als unter einem andern Begriffe 
des Objekts, der <*in Prinzip der Vernunft ausmacht, ent¬ 
halten betrachten und ihn diesem gemäß bestimmen*. 100 Nun 
ist zwar «ler Begriff des Naturzweckes in den Formen der 
organischen Gebilde (wie früher «largelegt wurde) in ge- 


07 

WH 


Hl 


WO 


U. f ibid. 
l\, p. 305. 

Knut. Kritik der muen 
Kamt, t .. $ 74. p. 305. 


Wrminlt. zit. Au*?., p. 500 IT.. 5S5 IT. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 


/.ur AnalyM» von Kants <lt*s Organischen. 


46 


wissem Sinne empirisch gegeben. Aber aus der Empirie läßt 
er sich doch nicht, willkürlich herauslösen, sondern bloß unter 
Zuhilfenahme eines V e r n u n f t s p r i n z i p s in sit* hinein¬ 
legen. Da er kein Sonderdasein führt, kann er also seiner 
objektiven Realität nach nicht eingesehen werden! Mehr als 
das: es verbietet sich sei bst jede Frage nach seiner objek¬ 
tiven Existenz, d.i. ,es kann nicht allein nicht ausgemacht wer¬ 
den, ob Dinge, als Xaturzwecke betrachtet, fiir ihre Erzeugung 
eine Kausalität von ganz besonderer Art (die nach Ab¬ 
sichten) erfordern oder nicht; sondern es kann auch nicht 
einmal darnach gefragt werden . , A 10 ' — Die Tätigkeit 
der Erklärer einer Naturteleologie, wie sie die biologisch 
spekulativen Systeme betreiben, bedeutet daher nur eine 
Scheintätigkeit. Man erklärt ein Produkt der empi¬ 
rischen Natur durch etwas Eberempirisches. d. h. durch 
Berufung auf »einen .Grund der Möglichkeit dieser Natur 
selbst*! Natürlich verliert es dann seinen objektiven (’ha- 
rakter als Naturding, seine objektive Realität. So ist auch 
ein objektives Wissen darüber nicht mehr möglich und es 
wird begreiflich, ,wio alle Systeme, die man fiir die dog¬ 
matische Behandlung des Begriffs der Xaturzwecke und der 
Natur, als ein durch Endursachen zusammenhängendes 
Ganzes, nur immer entwerfen mag. weder objektiv bejahend, 
noch objektiv verneinend irgend etwas entscheiden können*. 10 " 
Aus einem ,problematischen* Begriff lassen sich eben auch 
nur ,problematische* Erteile schöpfen: so daß man also, inner¬ 
halb des Rahmens all dieser biologisch-spekulativen Systeme, 
niemals mit Sicherheit weiß, ,<>b man über Etwas oder über 
Nichts urteilt*. Hieraus erklären sich für Kant die Wider¬ 
sprüche all dieser Gedankenhildungen! 

-Dieser Schiffbruch der spekulativen Systeme der 

Naturteleologie regt Kant dazu an, den in ihnen enthaltenen 
Denkfehler noch ganz besonders und ausdrücklich dadurch 
klarzumachen, daß er ihn seiner dialektischen Struktur 
nach analysiert. Der Dogmatismus dieser gescheiterten Er¬ 
klärungsformen der organischen Zweckmäßigkeit- wird von 
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ihm auf die Formel der Antinomie gebracht. Ilieber 
Versuch bedeutet die letzte Station, die Kants A n a 1 y se de< 
/.weckbegriffs durchläuft. Was dann noch folgt, ist seinem 
Hauptcharakter nach bereits S v u t k es e: Methodologie und 
Heuristik der Forschung, Kulturphilosophie und schließlich 
Postulatenmetaphvsik. 

b) Die teleologische Antinomie und ihre Auflösung. 

Auch der Begriff der ,A n t i n om i e‘ wird annähernd 
in demselben Sinne genommen wie in der ,Kritik der reinen 
Vernunft*. Aber eine intimere Anlehnung an die dort gege¬ 
benen Ausführungen fehlt, 105 war wohl überhaupt nicht 
durchführbar. Selbst der so stark aufs Architektonische 
eingestellte Sinn Kants mußte hier auf das genaue Behauen 
und Einpassen dieser Steine verzichten. Die ,Totalität*, 
welche in der transzendentalen Dialektik dos kritischen Haupt¬ 
werks eine so große Rolle spielt, wird wohl auch eingeführt, 
konnte aber eigentlich nicht näher verwertet werden. Es 
handelt sich eilen dort um zwei stark verschiedene Gedanken¬ 
gebäude; man darf das nicht vergessen. 

Die teleologische Antinomie nun entsteht im Sinne 
Kants dadurch, ,daß die Urteilskraft in ihrer Reflexion von 
zwei Maximen ausgeht, deren eine ihr der bloße Ver¬ 
stand a priori an die Hand gibt; die andere aber durch 
b e s o u d e r e F. r f a h r u n g e u veranlaßt wird, welche die 
Vernunft ins Spiel bringen, um nach einem besonderen 
l'rinzi p die Beurteilung der körperlichen Natur und ihrer 
Gesetze anzustellen. Da trifft es sich denn, daß diese zwei¬ 
erlei Maximen nicht sowohl nebeneinander bestehen zu 
können den Anschein haben, mithin sich eino Dialektik 
hervortut, welche die Urteilskraft in dem Prinzip ihrer Re¬ 
flexion irre macht*. 104 

Was sich aus dieser Situation ergibt, ist also ein erbit¬ 
terter, aber unentschiedener und unentscheidbarer Kampf 
der Maxi m e n. 


, " ;t Kant. Kritik der reinen Vernunft, zit. Ausg.. p. 274. 353 IT., 401 ff. 
t\. § 7o. n. :m f. 
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Die eine Maxime nämlich verlangt: Alle Erzeugung 
materieller Dinge u n d i h r e r F o r m e n muß als nach bloß 
mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden. 

Die zweite, entgegengesetzte Maxime behauptet: 
Einige Produkte der materiellen Natur können nicht 
als nach bloß mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden 
(ihre Beurteilung erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kau¬ 
salität, nämlich das der Endursachen). 105 

# 

Versucht man mit diesen beiden Maximen zugleich 
in naiver Weise an die Dinge der Natur heranzutreten, so er¬ 
gibt sich freilich ein glatter Widerspruch. Denn die erste 
würde dann lauten: ,Alle Erzeugung materieller Dinge ist 
nach bloß mechanischen Gesetzen möglich/ Diezweite: , Einige 
Erzeugung derselben ist nach bloß mechanischen Gesetzen 
nicht m ö g 1 i c. h.‘ — Hier gibt es offenbar keinen Kom¬ 
promiß mehr. 

Aber hier läßt Kant eben die analytische Betrachtung 
oinsetzen, welche jenes Scheinproblem rasch als solches 
entlarvt. 

Der scheinbare Widerspruch hat nämlich im Sinne 
Kants seine Wurzel nur in dem törichten Versuch, die For¬ 
derungen der best i in m e n d c n mit den Weisungen der 
reflektierenden Urteilskraft zu verschmelzen. 

Bestimmend ist die Frteilskraft dann, wenn sie 
das Besondere unter der bereits aphoristisch fixierten 
Kegel (dem Prinzip, dem Gesetz) s u b s u m i e r t. .Ist aber 
nur das B e s o n d e r e gegeben, wozu sie das A 1 1 g e m e i u e 
finden soll*, so ist sie .bloß reflektierend*. 108 Es gehört also 
zum Charakter der liest im men den Urteilskraft im Sinne 
Kants, daß sie .heteronom* ist, d. h. daß sie nichts 
weiter zu tun hat, als .die Bedingung der Subsumtion unter 
dem vorgelegten Verstandesbegriff a priori anzugeben*. 1 " 7 
Im Gegensatz dazu präsentiert die reflektierende Urteilskraft 
als ,autonom*, eigentlich als .heautonom", 108 als nomothetisch 
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zwar, aber doch nur — f ii r s i c h s 1 bst-. Sie subsumiert 
wohl auch unter einem Gesetze, aber unter einem, .welches 
noch nicht gegeben ist, also im (»rund© genommen nur nach 
dem s u b j e k t i v als i n d i s |> e n s a b e 1 erkannten P r i n- 
z i p d e r Z w eck in ä ß i g k e i t. Im allerengsten Sinne des 
Wortes ist sie eine — Maxime! Ein Modus der Beur¬ 
teil u n g. nicht des Sei ns! 

So wird der Streit zwischen diesen beiden Thesen da¬ 
durch geschlichtet, daß jeder von ihnen eine separate Sphäre 
zugewiesen wird, oder besser gesagt: ein streng verschiedenes 
Verfahren zugesprochen oder vorgeschrieben wird. 

Bio unantastbare Methode der mechanischen Empirie 
kann sich aber niemals mit der beurteilenden Reflexion 
kreuzen, wenn nur die Bedingung erfüllt bleibt, daß kon- 
s t i tu t i v e nicht mit r e g u 1 a t i von Grundsätzen verwech¬ 
selt, werden. 109 Solange dies nicht geschieht, gibt es kei¬ 
nerlei Widerspruch: .Beim wenn ich sage: ich muß alle Er¬ 
eignisse in der materiellen Natur, mithin auch alle Formen 
als Produkte derselben ihrer Möglichkeit nach nach bloß 
mechanischen Gesetzen beurteilen, so sage ich damit 
nicht: sie s i n d d a n ach allein . . . möglich; son¬ 
dern das will nun anzeigen: ich soll jederzeit über die¬ 
selben nach dem Prinzip des bloßen Mechanismus der Natur 
r e f 1 e k t i e r e n und . . . nachforschen . . .* ,Dieses hindert 
nun diezweite Maxime bei gelegentlicher Veranlassung nicht, 
nämlich bei einigen Naturformen . . . nach einem Prinzip zu 
spüren und über sie zu reflektieren, welches von der Er¬ 
klärung nach dem Mechanismus der Natur ganz verschieden 
ist, nämlich dem Prinzip der Endursache.* 110 — Für die 
reßektierendo Frteilskraft ist also das Teleologisieren ein 
ebenso berechtigter Grundsatz, wie es für die bestimmende 
,iil>ereilt und unerweislich* wäre. Nicht Realität und Nicht- 
Realität stehen sich also gegenüber — dit^ Frage ist für 
Kant uncntscheidbar sondern empirisches Verfahren und 
— Idee! Ein Kompetenzkontiikt wäre auf dieso Weise un¬ 
möglich. Oder, in der Ausdrucksweise Kants: .Aller An- 

i T „ § aa. p. 
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schein einer Antinomie zwischen »len Maximen <ler eigentlich 
physischen (mechanischen) und der teleologischen (tech¬ 
nischen) Erklärungsformel beruht also darauf: daß man 
einen Grundsatz der reflektierenden Urteilskraft mit dem 
der bestimmenden und die A utonom ie der ersteren (die 
bloß subjektiv für unseren Vernunftgebrauch in Ansehung 
der besonderen Erfahrungsgesetze gilt) mit der Iieteronomie 
der andern, welche sich nach dem von dem Verstände gege¬ 
benen (allgemeinen oder besonderen) Gesetzen richten muß, 
verwechselt. 111 

-Diese Ausführungen Kants versuchen also z w e i- 

orlei begreiflich zu machen: Erstens geben sie uns den 
tiefsten Grund an, weshalb die Bemühungen der spekulativen 
Xaturteleologen resultatlos verlaufen mußten. Diese Erklärer 
der organischen Zweckmäßigkeit nämlich ahnten nichts von 
den verschiedenen Verfahrensweisen, die sie in ihrer Speku¬ 
lation unbefangen und naiv neben- und durcheinander ge¬ 
brauchen wollten. Und diese Unkenntnis erzeugt mit Denk¬ 
notwendigkeit einen Widerspruch, der an irgendeiner Stelle 
in diesem System ans Tageslicht treten mußte. Kant hat 
nun — wenn wir hier seine Gedanken nach den rein logi¬ 
schen Ideenverbindungen aussehwingen lassen — zuerst diese 
Widersprüche der einzelnen Erklärungsarten sauber heraus¬ 
zuarbeiten sich bemüht, um dann sein für jeden künftigen 
Versuch dieser Art berechnetes Veto hinzutrumpfen: eben 
durch Aufdeckung der durch dieses Gehaben erzeugten 
Antinomie. 

Aber diese Gedankengänge Kants enthalten ja auch 
noch ein Zwei tes, das die Brücke zu den jetzt folgenden 
Iletrachtungen schlägt. Der Philosoph läßt nämlich hier be¬ 
reits ziemlich unverhüllt die beiden Gr u n d t e n- 
d en zeit hervortreten, welche den Zweckbegriff in seinem 
transzendentalen Gebrauche scharf von seinem dogmatischen 
Gebrauch abzugrenzen berufen sind. 

Diese beiden Tendenzen charakterisieren sich kurz 
ein mal als die kritische Überzeugung von der Unmöglich¬ 
keit einer restlosen, theoretischen Durchdringung der bio- 
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logischen Vorgänge, wie der Naturvorgänge überhaupt, 
a u c li unter Zuhilfenahme des Zweck mäßigkeitsbegriff es. 
Fs ist also, im (1 runde genommen, das Schlagwort des .Agnosti¬ 
zismus*, welches hier von Kant ausgegeben wird: der innerste 
Grund der geformten wie der ungeformten Natur hat als 
gleichmäßig unbekannt zu gelten ! 

Die zweite Tendenz aber, welche die folgenden Be¬ 
trachtungen Kants bereits deutlich ankündigt, ist die Über¬ 
zeugung von dem m e t h o d o 1 o g i s c li e n Werte, der trotz 
und auf dieser agnostischen Basis doch in der wohlver¬ 
standenen teleologischen Maxime enthalten sei und enthalten 
sein müsse. Kant stellt also auch eine Analyse dieses heu- 
r i s t i s c h e n W ert es der Ideologie in Aussicht, der not¬ 
gedrungen auch eine Feststellung der Leistungsfähigkeit des 
empirisch-mechanistischen Denkens wird folgen müssen. 

-Man könnte versucht sein, diese beiden Tendenzen 

lasch und schlagend durch Variation zweier Worte aus der 
.Vernunftkritik“ zu charakterisieren, die sich freilich in 
einem ganz anderen moralphilosophischen Zusammenhänge 
finden: 112 

Die e r s t e Tendenz umschreibt nämlich annähernd die 
Denksituation, welche durch den bekannten Satz ,w a s k a n n 

/ 0 

ich wissen wiedergegeben ist. 

Die zweite ließe sich in die ausschließende Formel 
zwängen: ,W a s so 11 ich tun (* 

So statuiert, könnte man sagen. Kant hier zunächst 
unsere transzendentale ! n w i s s e n heit vom letzten 
Grunde der Natur. 

Und so empfiehlt er als R i c h t s a t z für den empi¬ 
rischen Forscher eine ganz bestimmte, nämlich teleo- 
1 o g i s c h o r i e n t i e r t e Art der Heuristik! 


;L l>er Zweckbegrift* innerhalb der Grenzen seines trans¬ 
zendentalen Gebrauches. 

a) Sein agnostischer Charakter. 

Die erste und vielleicht gleich die wichtigste Betrach¬ 
tung, durch welche Kant dem Z w eckbegri f f seine trans- 

1,5 Kiint, Kritik der reinen Vernunft, z.it. Ansg.. p. ii*2u. 
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zendentalen Grenzlinien zu ziehen sucht, ist der von dem 

Philosophen geführte X ach weis, daß es unmöglich sei, ihn 

im Svstem dos theoretischen Denkens an einer l>estimmten 
% 

Stelle anzusiedeln. Kurz gesagt: Der Zw eck begriff 
hu t keineige n es. wisse n schaff] ich esGebiet! 
Er ist ein Fürst ohne Land, gewissermaßen ein .Fremdling 
in der Naturwissenschaft 11:1 wie in der ganzen Wissenschaft*. 

Kant widmet diesem Nachweis, den er zweifellos fiir 

0 

sehr wichtig hält, einen besonderen Paragraphen. 114 — Daß 
er ihm so bedeutsam scheint, mag seinen (Iruml darin haben, 
daß die Spekulation jener Zeit vielleicht nur zu sehr geneigt 
war, die Frage nach der theoretischen Domäne des Zweckes 
in durchaus positivem Sinne zu erledigen. Man hätte ihm 
eiten das Gebiet der biologischen Erscheinungen als Herr¬ 
schaftsgebiet angewiesen. Sicherlich auch das Gebiet der 
rationalen Theologie . . . Darum bemüht sich Kant zu zeigen, 
daß überhaupt kein Spezialgebiet im Theoretischen auffind¬ 
bar ist. welches eine derartige Herrschaft zu Recht, bestehen 
ließe: nicht die Biologie, nicht die Theologie! 

Zwar macht, wie Kant zugibt, die Thndogie tatsächlich 
von diesem Begriffe ,wichtigsten Gebrauch*. Und das ist ja 
auch das Verfahren aller organischen Teleologie. Aber wenn 
die Theologie die .Naturerzeugungen und die Ursache der- 
selben' zu ihrem Gegenstand macht, so ist sie — dem früher 
Gesagten entsprechend — dabei stets nur als reflek¬ 
tierende Urteilskraft tätig. Theologie aber, so darf man 
annehmen, reicht weiter: sie — will bestimmend, will 

4 7 

apriorisch aufbauend sein! 

Ebensowenig gehört der Zweckbegriff in die organische 
Naturwissenschaft. Denn dort liegt der Fall u mgekehrt: 
um die .objektiven Gründe von Naturwirkungen* an geben 
zu können, bedarf diese nämlich bestimmender und nicht 

m 

bloß reflektierender Prinzipien. In der Tat ist auch für die 
Theorie der Natur . . . dadurch nichts gewonnen, daß man 
sie nach dem Verhältnisse der Zwerke zueinander betrachtet. 115 


t\. $ 72. p. 390. 
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So ergibt sich, <laü <1 io ,Teleologie als Wissenschaft* zu 
.gar keiner I) o k t r i n* gehört. Sie bildet eben nur 
einen Bestandteil der .Kritik*, nämlich der Urteilskraft. Und 
mit Recht spricht Kant weiter von dem wenigstens 
negativen E i n f 1 u ß, den ihre Methodenlehre auf das 
Verfahren in der theoretischen Naturwissenschaft ausübe. 
Eine selbständige Teleologie kann also nicht wohl existieren. 
— Das ist der erste Schritt, den Kant tut, um den agnosti¬ 
schen Charakter des teleologischen Verfahrens im Rahmen 
seiner Transzendentalphilosophie darzulegen. 

Ein weiterer Baustein von Kants teleologischem Agnosti¬ 
zismus ist der Hinweis auf die Unmöglichkeit, rationalen 
Einblick in die ,Technik der Natur* zu erlangen, die bei 
den biologischen Vorgängen vorausgesetzt werden muß. Wie¬ 
der hat Kant in der Urteilskraft einen eigenen Para¬ 
graphen 11 ' 1 diesem Nachweis gewidmet, der in seiner ge¬ 
drängten Fülle eine Reihe von Elementen liefert, welche 
von uns zur Nachbildung der früheren Gedankengänge Kants 
großenteils bereits herangezogen wurden. 

Kant spricht im Titel dieses Abschnittes mit Nachdruck 
von der ,U nmöglichkeit, den Begriff einer 
Technik der Natur dogmatisch zu be¬ 
ll a n d e 1 n*. — In die drobend geöffnete Kluft, die uns Kant 
hier warnend zeigt, ist ja, wie wir wissen, der biologische 
Dogmatismus mit seinen verseilie<lenen Erklärungsformen 
hineingestürzt und von dein Sturz in sie bewahrt, wie Kant 
versichert, nur die Einsicht in den dialektisch - antinomi- 
stischen Charakter der sich uns scheinbar aufdrängen den 
Fragestellung. Darum ist dieser Teil von Kants Gedanken¬ 
gängen dem Wesen nach eine Synthese seiner Kritik des 
biologischen Dogmatismus, beziehungsweise seiner Anti¬ 
nomielehre, einer Gedankengruppe also, die wir bereits be¬ 
trachtet haben. 

Das Ilauptargument Kants gegen die Möglichkeit einer 
gedanklichen Durchdringung der Technik des Lebendigen, 
soforne es mit leichter Verschiebung des Gesichtswinkels aus 
diesem Abschnitt geholt werden darf, wäre also, ganz kurz 
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gesagt, etwa der Satz: ein teleologisches Naturprodukt 
. . . ist kein Naturprodukt mehr! Jeder teleologisierende 
Biologe macht sich demnach dos gedanklichen Fehlers 
schuldig, daß er die Antwort (Berufung auf Zweckhaftigkoit 
der Natur) nicht mit der Frage (Beschaffenheit einer 

I 

Naturerscheinung) in Übereinstimmung zu setzen weiß: 
Fr fragt empirisch und will, im Widerspruch dazu, 
eigentlich eine nicht-empirische Antwort. Er fragt 
nach einem Verhältnis in der Natur und will, im Grunde 
genommeiiy eine Antwort aus dem Gebiete einer Uber- 
Natur. Oder, rein kantisch gesprochen: er sucht einen 
Grund für die — rein transzendentale* — ,Möglichkeit 
eines Dinges in der Natur*, will aber faktisch einen .Grund 
fiir die Möglichkeit dieser Natur selbst in ihrer Beziehung 
auf das Ding*. — Wie könnte ihm solch seltsames Beginnen 
zu einem Einblick in die Technik der Natur verhelfen? Nach 
diesem widerspruchsvollen Verfahren jedenfalls k a n n er 
nicht finden, was er sucht! 

Und den allgemeinen Grund für die Aussichtslosigkeit 
dieser spekulativen Hoffnung spricht Kant bald darauf noch¬ 
mals mit vollster Deutlichkeit aus: Der Natur zw eck fällt 
eben nicht in die b e o b achtende Naturwissenschaft, 
sondern nur in die Sphäre unserer Reflexion! ,. . . da wir die 
Zwecke der Natur als absichtliche nicht beobachten, 
sondern nur in der Reflexion über ihre Produkte als einen 
Leitfaden der Urteilskraft hinzu denken: so sind sie uns 
nicht durch das Objekt gegeben.* 117 — Mit anderen Worten: 
der Natur forscher kann, solange er Natur forscher 
bleibt, nie einem Zweck begegnen, es kann ihm nie einer 
gegeben sein, es g i b t fiir ihn keinen Zweck! Das teleo¬ 
logische Verfahren ist also für den Zergliederer auch der 
lebendigen Natur undurchführbar, und weil es undurch¬ 
führbar ist, darum ist ihm auch ein Einblick in die konkrete 
Technik der Natur für immer versagt! — Das ist eine 
zweite Etap]>e auf Kants Weg zum teleologischen 
Agnostizismus. 


117 U, § 75. p. 399. 
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Und hier greift rasch ein drittes Argument ver¬ 
stärkend ein. 

Es stellt sich nämlich noch heraus, daß es für den teleo- 
logisch orientierten Erklärer der Xatur, fiir den dog- 

t 

matischen Ideologen also, noch einen "Punkt giht, der ihm 
die größte Verlegenheit bereitet: dort nämlich, wo es sich 
darum handelt, abzugrenzen, wieviel an den Erscheinun¬ 
gen der lebendigen Natur — immer vorausgesetzt, daß ein 
zweckhaftes Agens existiert — aus der Wirksamkeit der 
,Endursachen* entspringt und wieviel davon den bloß phy¬ 
sisch-mechanischen Ursachen zu danken ist. Mit anderen 
Worten: es liegt eine Bekräftigung von Kants teleologischem 
Agnostizismus in der augenscheinlichen und unbestreitbaren 
Unmöglichkeit, eine derartige Grenze festzulegen: Auch 
d a s q u a n t i t a t i v e Verhältnis zwischen teleo¬ 
logischem u n d m echanischem G eschehen ein- 
z i e h t s i e h v o 11 k o m m e n u n s e r e r E rkenntnis! 
,Es ist ganz unbestimmt und fiir unsere Vernunft auch 
immer unbestimmbar, wieviel der Mechanismus der Natur 
als AI ittoi zu jeder Endabsicht in derselben t-ue.‘ .Wir wissen 
auch nicht, wieweit die fiir uns mögliche mechanische Er¬ 
klärung gehe . . .* I1M -Man darf es bedauern, daß Kant 

gerade an dieser Stelle seines Gedankenganges sich mit einer 

mehr gelegentlichen Bemerkung begnügt hat, statt eben 

% * * 

hier weiterzuschiirfen: wohl kommt er. wie wir U»i der 
Exposition seines biologischen Weltbildes erfahren werden, 
noch ein paarmal auf diese* quantitative Belation des Teleo¬ 
logischen zum Mechanischen zu reden, ai»er an das tiefe Pro¬ 
blem, welches gerade aus der rein q u a n t i t a t i v e n 
F o i m ii 1 i e r u n g der Frage sich ihm vielleicht hätte er¬ 
geben können. 1,9 hat er kaum mehr mit einiger Energie 


,,H l\. § 78. p. 414 f. 

"* Kant hatte hier vermutlich — wie auch heute noch jeder sj>ekiiliereiulp 
Teleologe — vor allem drei Penkmögliehkeiten vor sich gehabt. 

Erstens die Möglichkeit, wirkliche, streng abgegrenzte Zu¬ 
weisungen von Gebietsteilen an Teleologie und Mechanismus im Jtio- 
logiselien zu versuchen durch Heteilung eines jeder der beiden l’rä- 
tendenten mit liesjiminten Streifen in den fraglichen Erscheinung*- 
feldern: z. I». durch Zuordnung der nutritiven, lokomotorisclien . . . 
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gerührt. Und mit der — seine bald zu besprechende IT o u- 
r i s t i k durchziehenden — Forderung nach U nte r- 
o r d n u n g der mechanischen Sphäre unter die teleologische 
hat er das liier bereits aufgetauchte Problem wieder zurück- 
gestoßen, allerdings den Anschluß an seine geistige Mitwelt 
dadurch aufs unzweideutigste manifestiert. 

Kant läßt seine bisherigen Beweise für den teleologi- 
sehen Agnostizismus in einer vierten und letzten Be¬ 
trachtung ausmünden, welche scharf und klar auseinander¬ 
setzt, daß und warum jede Ableitung der Zweckformen aus 
einem transzendenten Prinzip unvollziehbar ist. Mag nämlich 
auch die organische Form als Kreuzungspunkt zweier .hetero¬ 
gener Prinzipien* gelten — eben des mechanischen und des 
teleologischen — und dürfen wir auch mit Hecht dieser 
Duplizität der Prinzipien ein .gemeinschaftliches Prinzip* 
im t' b er s i n n I i c h e n zuordnen, das dieses Stück Natur 


Funktionen an den Mechanismus bei Bescrvieruug der reproduktiven, 
adaptiven . . . Tatsachen zugunsten der Teleologie: Selbstredend 
eine rein w i 1 1 k fl r 1 i c h e Abgrenzung, die — nur ausführbar 
unter Zuhilfenahme gröbster nnimistischer und scholastischer llilfs- 
vorstol hingen (Interseelen o. dgl.) — Kants Beifall kaum dauernd ge¬ 
funden hatte. 

Zweitens hätte sich zur Schlichtung dieses Rangstreites für 
die Zweckmäßigkeit die Kollo eines .primuin moveus* finden lassen 
können, etwa unter Einführung des .RiehtungsbegriHW. Es wäre 
ungemein interessant gewesen, Iieobaehten zu dürfen, welche Form 
diese Gednnkenbildung unter Kants Händen empfangen hätte, l'nd 
ob sich bei Kant die fortll ieUemle organische Zweckmäßigkeit mit 
diesem Scheinköliigtum de> .ersten Anstoßes* zufrieden ^fogelieu hätte 7 

Aller noch eine dritte Denkmöglichkeit lag vor ihm: Es wäre 
die gewesen, unter dem Eindruck solcher nimmer zu lösender Ge- 
bietsstreit igkoiten den theoretischen Charakter des Teleologiebegriffes 
Überhaupt in Zweifel zu ziehen. Könnte, so ließe sieh argumentieren, 
die theoretische Fnabgreuzbarkeit des Zweckbegriffes ihren (.«rund 
nicht am Ende darin haben, daß der .Zweck* — in erster Linie 
wenigstens — nicht eine intellektual-theoretische. sondern eine emo¬ 
tional-reaktive Gcintesform darstellt?? Und wäre er nicht demgemäß 
bei allem, was Theorie sein soll, prinzipiell unuuwendhar?? 

— — Kant ist. wie gesagt, an diesen Denkmöglichkeiten ziem¬ 
lich hastig vorüliergegangen und hat damit eine Gelegenheit zur 
feineren Auffassung des teleologischen Problems versäumt, die sich 
vermutlich gerade bei ihm reichlich gelohnt hätte! 
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als Erscheinung aus sich herausgetrieben hat, so erreichen 
wir mit dieser Forderung des Transzendent-Übersinnlichen 
bereits die Grenze unseres Wissens: ,Yon diesem Übersinn- 
liehen selbst können wir uns in theoretischer Hinsicht nicht 
den mindesten bejahend bestimmten Begriff machen/ 120 Das 

if 

Zustandekommen der ,zweckmäßigen* Naturform verliert 
also nichts von seinem geheimnisvollen Charakter, auch wenn 
wir diese, übrigens von Kant durchaus gebilligte, trans¬ 
zendent-monistische Voraussetzung machen, die sich eben 
niemals in liquide Theorie urnsetzen läßt! Das hindert natür¬ 
lich nicht, daß sich gerade hier die Ansatzstelle befindet, 
an die Kant später seine idealistische Metaphysik anzubauen 
sucht, eine P o s t u 1 a t e n metaphysik allerdings, die dann 
freilich stark teleologisch, ja spiritualistisch gefärbt ist und 
ersichtlich auf Leibniz zurückweist. Davon aber kann hier 
noch nicht die Rede sein, wo es lediglich darauf ankam. 
Kants teleologischen Agnostizismus mit dieser letzten Ge¬ 
dankenwendung in volles Licht zu stellen. 

Aber dieser teleologische Agnostizismus Kants, wie er 
bisher geschildert wurde, wäre falsch geschildert, wollte man 
die bedeutsame Folie verschweigen, die ihn erst zu dem 
macht, was er ist und auch — nach der Meinung des Philo¬ 
sophen — sein sollte. Fr gilt nämlich immer nur in Beziehung 
auf die mentale Struktur des Menschen. Fr gilt 
demnach nur komparativ. 

Kant hat die Struktur des menschlichen Geistes, welche 
Anlaß zu dieser wichtigen Einschränkung gibt, 
trotzdem sie bereits in ihren •wesentlichen Zügen aus der 
Vernunftskritik zu holen war, 121 in Verfolgung 
dieser Gedanken nochmals besonders eingehend und sorg¬ 
fältig charakterisiert. Fs ist unerläßlich, diese Charakteristik 
kurz hier herzusetzen. 

I nser Verstand hat die Eigenschaft, daß er stets vom 
,Analytisch - Allgemeinen* — den Begriffen — zum .Be¬ 
sonderen* — der gegebenen empirischen Anschauung — 
gelien muß. Fr kann sich also nur diskursiv, nicht 


120 l 7 .. § 78. |>. 412. 

121 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, j>. 40. 200, 234. 
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intuitiv betätigen. Oer Grund dafür ist in dem eben 
!• instand zu suchen, daß fiir jeden Frkenntnisakt »zwei ganz 
heterogene Stücke 4 erforderlich sind: einerseits die allge¬ 
meine, transzendental-notwendige, aprioristisch-formale Be¬ 
dingung der Erfahrungsmöglichkeit überhaupt (wie sie in 
der transzendentalen Ästhetik und Analytik abgeleitet wor- 
den war), andererseits eine sinnliche Anschauung. 

Diese beiden Bedingungen nun, an welche so die Funk¬ 
tion des menschlichen Verstandes geknüpft ist, nötigen ihn 
dazu, stets eine scharfe Unterscheidung zu machen zwischen 
.in ö g 1 i c he n* und .wirklichen 4 Dingen. 122 Dabei 
sprechen wir Möglichkeit bereits allen Vorstellungen zu, die 
so geartet sind, daß sie unserer Begrifft iehkeit, .überhaupt dem 
Vermögen zu denken 4 , wie Kant sagt, adäquat sind, während 
auf Wirklichkeit nur diejenigen Vorstellungen Anspruch 
haben, welche noch darüber hinaus fähig sind, zu mehr als 

0 

sinnesbedingten Setzungen zu führen. 

Diese Spaltung der Dinge in mögliche und wirkliche 
haftet somit an dem d i s k u r s i v e u Charakter unseres 
Verstandes: ,Wäre nämlich unser Verstand a n sch a u e n d, 
so hätte er keine Gegenstände als das Wirkliche. Begriffe (die 
bloß auf die Möglichkeit eines Gegenstandes gehen) und sinn¬ 
liche Anschauungen (welche uns etwas geben, ohne es dadurch 
als Gegenstand erkennen zu lassen) würden beide weg¬ 
en. 

Dieser Tatbestand zeitigt nun aber eine weitere Kon¬ 
sequenz; er bedingt — und erklärt — das Moment der Zu¬ 
fälligkeit, welches allen unseren empirischen Urteilen 
eigentümlich ist: keineeinzige von den unzähligen Mannigfal¬ 
tigkeiten unserer Naturerfahrung ist allgemein ableitbar, also 
notwendig. Jede ist vielmehr in gewissem Sinne zu¬ 
fällig! Und durchaus zufällig ist auch die ,Zusaniinen- 
stimmung 4 der Xaturbegriffe und Naturgesetze unter ein¬ 
ander. Schließlich aber auch die besondere Zusammen- 
Stimmung unserer Urteilskraft mit gewissen Naturprodukten, 
die wir einerseits .schön*, andererseits .Organismen* nennen. 
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. . . Kant hat für alle diese Gedanken, die durch das 
gemeinsame Band der ,Zufälligkeit* verbunden werden, einen 
einzigen Ausdruck verwendet: er spricht nämlich von 
dem ,G e s e t z der Spezifika tio n*. 124 1 >as könnte auf 
den ersten Blick zu der Meinung verführen, als läge hier 
wirklich nur ein einziger, einheitlicher Gedanke vor, eine 
Anschauung, die der sorgfältigeren Analyse durchaus nicht 
standzuhalten vermag. Denn im Grunde sind es, wie schon 
angedeutet, drei mehr oder minder selbständige Gedanken, 
welche von Kants ,Gesetz der Spezifikation* fast wie in einer 
Kapsel eingeschlossen sind. — Der erste Gedanke bezieht 
sich auf die Befähigung unseres Verstandes zur Aufnahme der 
besonderen Naturtatsachen als geordneter Tatsachengruppen. 
Es handelt sich also um die logische Begreiflichkeit oder 
Brauchbarkeit der empirischen Naturvorgänge. Kant sagt: 
.Die Natur spezifiziert ihre allgemeinen Gesetze nach 
dem Prinzip der Zweckmäßigkeit für unser Erkenntnisver¬ 
mögen.* 125 Ihr zunächst haftet der Charakter der Zu t ä 1- 
1 i g k e i t an: .... Daß die Ordnung der Natur nach ihren 
besonderen Gesetzen, bei aller unsere Fassungskraft über- 
steigenden wenigstens möglichen Mannigfaltigkeit und 1 n- 
gleichartigkeit, doch dieser wirklich angemessen sei. ist, so¬ 
viel wir einsehen können, z u f ä 11 i g/ 126 

Weiter als die eben wiedergegebene Betrachtung greift 
der zweite Gedanke, der auch das Moment der Zufällig¬ 
keit festhält. Er spricht die Tatsache aus, daß die verschie¬ 
denen Naturgesetze auch untereinander in Übereinstimmung 
gebracht werden können, und zwar immer so, daß man von 
dem niedrigeren Gesetz (oder der niedrigeren Art) zu dem 
höheren Gesetz (der übergeordneten Gattung) ohne eigent¬ 
liche Unterbrechung aufzusteigen vermag. Es ist also, wenn 
man so sagen darf, die hierarchische Struktur im Beicli der 
Naturgesetze, die Kant hier scharf akzentuiert, die ,Verein¬ 
barkeit zweier oder mehrerer empirischen heterogenen Natur¬ 
gesetze unter einem sie beide befassenden Prinzip*, die Mög¬ 
lichkeit. .ungleichartige Gesetze* (der Natur) ,unter höhere, 

t 
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obwohl immer noch empirische zu bringen. 127 Auch diese Tat¬ 
sache sieht Kant als zufällig an. Unerfreulich, aber ohne- 
weiters (lenkbar wäre auch eine ,Vorstellung der Natur*, die 
uns auf eine solche .Ileterogeneität ihrer Gesetze* stoßen 
ließe, .welche die Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter 
allgemeinen empirischen für unseren Verstand unmöglich 
machte*. 128 — Es ist das Schlagwort der naturwissenschaft¬ 
lichen Methode und Heuristik, welches Kant in diesen Ge- 
dankengangen der ,Urteilskraft.* ausgibt: gerade diesen zwei¬ 
ten Punkt hatte er bereits in der .Vernunftskritik* ausführ¬ 
lichst und tiefstgreifend behandelt, 125 ’ während der erste und 

^ # 4 

der nun folgende dritte dort stark zurücktreten. 

Schließlich ist bemerkenswert und s u b j e k t i v z u- 
fäl I ig die Abstimmung unseres Erkenntnisvermögens, be¬ 
ziehungsweise unsere Urteilskraft auf jene besonderen Er¬ 
zeugnisse der Natur, die uns als ,N a t u r s c h ö n h e i t e n* 
und als .() rga n i s m e n* entgegen treten. Auch hier ist die 
.Zusammenstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen* 
des Subjekts z u f ii 1 1 i g, eine förmliche Rücksicht auf unser 
Erkenntnisvermögen nach der Analogie eines Zwecks. 130 Hie 
Reiche der Ästhetik und Uiologie bedeuten somit für Kant 
eine dritte, letzte und höchste Stufe empirischer .Kausalität* 
und das Gesetz der .Spezifikation* tritt, wie man sieht, in drei 
verschiedenen Formen auf. die eine relativ saubere, gedank¬ 
liche Trennung wohl vertragen, ja fordern. 

Was ergibt sich nun aber aus diesem Moment der Zu¬ 
fälligkeit für die Einschränkung des früher charakterisierten 
Agnostizismus der NaturtoloologieEs folgt daraus, nach 
der Meinung Kants, daß wir es wirklich nur der tat säe h- 
I ich e n Struktur unseres Intellekts, beziehungsweise unserer 
l rteilskraft zuzuschreiben haben, wenn es uns nicht gelingt, 
die k rage nach der Abhütung der teleologischen Naturformen, 
sei es positiv, sei es negativ, zur Erledigung zu bringen. Der 
menschliche (leist, w i o e r f a k t*i s c h b e s c h a f f on i s t. 
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vermag eben niemals die Wirklichkeit aus der Möglichkeit 
rein logisch abzuleiten, die materiellen Bedingungen der Na¬ 
tur aus ihrer formalen Voraussetzung zu deduzieren. Zwi¬ 
schen diese beiden Glieder schiebt sich immer der ,Zufall“ 
ein, drängt sich uns stets das .Gesetz der S p e z i f i- 
k a t i o n‘ zwar als gültig, aber doch n ur s u b j e k t i v 
gültig auf. Die Scheidung der Naturdinge in solche, 
welche lediglich mechanisch-naturhaft bedingt sind, und sol¬ 
che, welche mechanisch nicht ableitbar sind, sondern eine 
teleologische Begründung zu verlangen scheinen, bedeutet 
also nur eine Schranke der m e n 8 c h 1 i c h e n Einsicht, gilt 
nur subjektiv fiir den menschliche n, diskursiven 
V e r s t a n d : Es läßt sich aber ohne jede Schwierigkeit auch 
ein Verstand denken, der nicht wie der unserige diskursiv, 
sondern rein i n tu it i v wäre, der, wie Kant sagt, .das Ver¬ 
mögen völliger Spontaneität der Anschauung* 131 besäße. Fiir 
einen solchen Verstand gäbe es nicht mögliche und wirkliche 
Dinge, sondern nur eine Wirklichkeit. Die Frage, ob die 
sogenannten zweckmäßigen Formen schon durch den bloßen 
Mechanismus der Natur möglich sind, oder ob zu ihrem 
Wirklich werden noch die ,Technik der Natur“, d. h. 
Teleologie erforderlich ist, diese Frage könnte es fiir einen 
solchen intuitiven Intellekt gar nicht geben! 132 Die Schwie¬ 
rigkeit, beziehungsweise die Unmöglichkeit der Entscheidung 
haftet also gewissermaßen nicht an dem P roh 1 e m, sondern 
an der zufälligen Struktur des menschlichen Geistes. Der 
Charakter des ,Zufalls“ verschiebt sich -— so könnte man viel¬ 
leicht auch formulieren — von dem realen Objekt und 
seiner Betrachtung hinüber in das i n t e 11 e k t u e 11 e S u b- 
j ek t! — Das ist die Einschränkung, die Kant seinem teleo¬ 
logischen Agnostizismus zunächst hinzufügt. 

Aber der Philosoph geht noch um einen Schritt weiter. 
Er er hl ickt nämlich in der — früher hypothetisch angenom¬ 
menen — intuitiven Geistesform so etwas wie eine mentale 
Vorlage fiir die Betrachtung, welcher unser Intellekt auch 
innerhalb der Grenzen transzendentaler Art stets zuzustreben 
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genötigt ist. Der intuitive Verstand spielt ungefähr die Kölle 
eines transsubjektiven Modells, das von unserni 
tatsächlichen Verstand grob und unbeholfen nachgeahmt 
wird. — Der intuitive Verstand geht nämlich, wie Kant uns 
lehrt, den Weg ,vom Synthetisch-Allgemeinen zum Beson¬ 
deren*, anders gesagt: von der ,A n s c h a u u n g d es (ia n- 
z e n* zu der Anschauung seiner .Teil e\ Das Ganze ist also 
hier, in der intuitiven Betrachtung, der Realgrund seiner 
Teile, die Einheit bedingt, verknüpft und beherrscht die 
Vielheit; die allgemeine Form treibt die einzelnen Formen 
aus sich hervor. Der empirische, diskursive Verstand kann 
nun dem intuitiven in dieser Betrachtung nicht folgen: für 
ihn ist ja jedes ,Ganze* nur als ,Wirkung der konkurrierenden 
bewegenden Kräfte der Teile* verständlich. Was bleibt uns 
«lemnach übrig. Statt das reale Ganze als Grund seiner 
Teile zu setzen, was unser geistiges Vermögen überstiege, 
nötigt uns unser Verstand, aus der Vorstellung des 
Ganzen die Vielheit und Form der Teile abzuleiten, <1. h. 
teleologisch zu denken. Auf diese Weise allein vermögen wir 
uns der intuitiven Geistesform bis zu einem gewissen Grade 
zu nähern. Das ist der Sinn der Worte Kants: ,Wollen wir 

4 

uns also nicht die Möglichkeit des Ganzen als von den Teilen, 
wie es unserem diskursiven Verstand gemäß ist, sondern nach 
Maßgabe des intuitiven (urbildlichen) die Möglichkeit der 
Feile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom 
Ganzen abhängend vorstellen: so kann dieses nach eben der¬ 
selben Eigentümlichkeit unseres Verstandes nicht so ge¬ 
schehen, daß das Ganze der Grund der Möglichkeit der Ver¬ 
knüpfung der Teile (welches in der diskursiven Erkenntnis¬ 
art Widerspruch sein würde), sondern nur daß die Vor¬ 
stellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der 
Form desselben und der dazugehörigen Verknüpfung der 
Teile enthalte. 1 >a das Ganze nun aber alsdann eine Wirkung, 
Produkt, sein würde, dessen Vorstellung als die 
Pr sache seiner Möglichkeit angesehen wird, das Produkt 
aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund bloß die Vor¬ 
stellung ihrer Wirkung ist, ein Zweck bleibt: so folgt daraus, 
daß es bloß eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit 
unseres Verstandes sei, wenn wir Produkte der Natur nach 
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einer andern Art der Kausalität als der der Naturgesetze der 

C" ^ 

Materie. niimlieh nur nach der der Zwecke und Endursachen 
uns als möglich vorstellen, und daß dieses Prinzip nicht die 
Möglichkeit der Dinge seihst (seihst- als Phänomen betrach¬ 
tet), sondern nur die unserm Verstand mögliche Beurteilung 
derselben angehe.* 133 — Mit diesen letzten Worten betritt 
Kant bereits das Gebiet der Methodologie und Heuristik. 
Denn hier ist weder von objektiver Erklärung der Natur¬ 
teleologie mehr die Rede — die schließt Kants teleologischer 
Agnostizismus aus —, noch von der Nötigung subjektiver Ar¬ 
beitseinstellung in der Naturtheorie — die schränkt gerade 
die S u b j e k t i v i t ii t dieses Agnostizismus wieder ein. 
Sondern der teleologische Gedanke präsentiert sich uns hier 
als eine dein menschlichen Denken aufgenötigte Beurtei- 
1 u n gsart gewisser Naturphänomene, die dann freilich, in 
letzter Linie, auch auf das ganze naturwissenschaftliche Welt¬ 
bild überzugreifen sucht. 

An zahlreichen Stellen der .Urteilskraft* hat Kant 
diesen streng transzendentalen Uharakter seines Zweckbe¬ 
griffes. der seinem eben erörterten Agnostizismus logisch auf- 
gesetzt ist, in verschiedener Redewendung deutlich heraus¬ 
gearbeitet. Die variierende Ausdrucksweise aber bedeutet 
immer wieder einen neuen, gegen den früheren merklich ver¬ 
schobenen Gesichtswinkel, so daß sich auch hier die ein- 
gefiihrten Begriffe stufenartig übereinander lagern. 

* 1 CU * 

Grundlegend ist l»ei Kant wohl die Anschauung von 
der rein m e n t a 1 e n 1 m m a n e n z des Teleologischen. Hier 
ist der Zusammenhang mit dem Agnostizismus am deut¬ 
lichsten. In diesem Sinne erklärt der Philosoph, daß ,dieser 
transzendentale Begriff einer Zweckmäßigkeit der Natur* die 
.einzige Art* sei. .wie wir in der Reflexion über die Gegen¬ 
stände der Natur in Absicht aul eine durchgängig zusammen¬ 
hängende Erfahrung verfahren müssen*: folglich ein .sub¬ 
jektives Prinzip (Maxime) der Urteilskraft*. 134 — Ich kann 
eben ,n a c h d e r e i g e n t ii m lieh e u B e s c h a f f c n h e i t 
m e ine* E r k e n n t n i s v e r m ö gens über die Möglich- 
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keit jener (= Oer zweckmäßigen Naturformen) nicht anders 
urteilen*. 1155 — „Gewisse Naturprodukte müssen, nach der 
besonderen Beschaffenheit unseres Verstandes, von uns 
ihrer Möglichkeit nach als absichtlich und # als zu einem 
Zwecke erzeugt betrachtet werden . . .* 1:5,5 — Wir brauchen 
.irgendein Prinzip a priori, wenn es gleich bloß regulativ 
wäre und jene Zwecke allein in der Idee des Beurteilenden 
und nirgends in einer wirkenden Ursache lägen*. 1:57 — Alle 
diese Formulierungen, die hier keineswegs vollzählig vorge¬ 
führt werden sollten, betonen also in erster Linie den rein 
t r a n s z e n dental e n Charakter des Kantsehen Zweck- 
beigriffes. besser gesagt: das Moment seiner mentalen Im¬ 
manenz. Das Teleologisieren erscheint nach Kant notwendig 
— nicht für das Denken, aber für unser Denken. Es ist 
h e a u tono m. ,:i * 

Dann ist aber der formale Charakter dieser durch 
unsere mentale Struktur bedingten teleologis tischen 
D enkf o r m noch näher zu bestimmen, liier darf teilweise 
auf schon früher Dargestelltes zurückgegriffen werden. So er¬ 
gibt sich für sie eine erschöpfende Charakteristik, die Kants 
teleologischen Agnostizismus deutlich hervortreten läßt. Unsere 
Urteilskraft, soferne sie teleologisiert, ist nur reflek¬ 
tieren d, nicht b e s t i m m e n d, 139 d. h. sie sucht zu den 
besonderen Naturerscheinungen ein allgemeines Prin¬ 
zip, einen Gesichtspunkt für die mentale Ordnung dieser kon¬ 
kreten Naturerfahrung. Der Zweckbegriff, der hier in Tätig¬ 
keit tritt, ist daher auch nicht konstitut i v, sondern bloß 

/ / 

r e g u 1 a t i v. 14 " d. h. er vermittelt keine eigentliche, auf das 
Objekt gerichtete Erkenntnis, sondern ihm eignet nur 
eine subjektive Funktion für die Gewinnung und Ver¬ 
einheitlichung gewisser Naturteile. Er besitzt also bloß die 
Dignität eines Orientierungsmittels. Daraus ergibt sich 
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weiter, daß die Resultate, welche sich mit diesem kritisch- 
transzendentalen Zweckbegriff erzielen lassen, niemals den 
Rang einer wirklichen, naturwissenschaftlichen Erklä¬ 
rung beanspruchen können: ihnen kommt, wie Kant es 
formuliert, nur der Charakter der Erörterung (Ex¬ 
position) zu, nicht derjenige einer E r k 1 ii r u n g, einer 
Explikation . 141 

N un läßt sich aber auch noch nach dem m aterielleu 
I n h a 11 fragen, den dieser transzendentale Zweckbegriff 
einschließt. — Und diesen Inhalt freilich bestimmt Kant 
durchaus im Sinne des landläufigen Spiritualismus: 
allerdings mit der sehr starken, agnostischen Einschränkung, 
daß der /Verstand* dieser Tätigkeit, der Grund für die 
Möglichkeit gewisser Naturprodukte sein soll, uns niemals 
objektiv gegeben sein kann! Er genießt somit die eigen¬ 
tümliche Stellung einer zwar u n abweislichen, aber auch 
niemals erweislichen Hypothese. Er bildet, wenn man so 
sagen darf, den Gegenstand einer permanenten teleo¬ 
logischen Fiktion. Die spiritualistische .Kausalität 
nach Zwecken' spielt also nur insofern materiell eine Rolle, 
als wir sio in den biologischen Vorgängen immer voraus- 
z u setzen haben, ohne daß sie uns jemals direktoffen¬ 
bar würde. Nur indirekt, auf dem Wege der Analogie, 
vermögen wir uns ihr zu nähern: Ich habe, meint Kant, über 
die Erzeugung der organischen Naturgegenstände so zu ur¬ 
teilen, ,als wenn ich nur zu dieser eino Ursache, die nach 
Absichten wirkt, somit ein Wesen denke, welches nach der 
Analogie mit der Kausalität des Verstandes produktiv ist'. 142 
Die teleologisierende Beurteilung hat diese Dinge ,nach der 
Analogie mit der Kausalität nach Zwecken unter Prinzipien der 
Betrachtung und Nachforschung zu bringen*. 143 Mit einem 
Worte: das teleologische Prinzip reduziert sich unterdiesemma- 
teriellen Gesichtswinkel auf ein Analogieprinzip. Auch das ist 
eine wichtige Konzession an den teleologischen Agnostizismus. 

So ergibt sich als allgemeines Resultat der bisherigen, 
teleologisch - transzendentalen Analyse (und hier bietet sich 
uns gleich ein natürlicher Übergang zu einem neuen Kapitel 
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Kantschen Denkens) die Einsicht, daß der Zweckbegriff, 
wenn er im ,Rahmen des kritischen Systems 4 bestehen will, 
sich aus einem ,Dogm a‘ in eine ,M a x i m e‘ verwan¬ 
deln muß. 

Die Unmöglichkeit des Zweckbegriffes als Dogma hatte 
Kant durch seine ganzen agnostischen Erwägungen, nament¬ 
lich aber an dem Zusammenbruch der spekulativ-biologischen 

Systeme zu demonstrieren sich bemüht, an ihrem heillosen 

%/ / 

Zwiespalt und ihrer hoffnungslosen Antinomie. Die Notwen¬ 
digkeit der Auffassung des Zweckbegriffes im Sinne einer 
Maxi m e, eines Leitfadens ergab sich aus seiner Charak¬ 
teristik als einer bloßen Beurteilungsart, als einem bloß reflek¬ 
tierenden, erörternden, regulativen, analogischen Prinzip: 
denn all das umschreibt ja nur den Begriff der Maxime. 144 

Aber welchen Charakter gewinnt nunmehr diese Ma¬ 
xime, wenn wir versuchen, an ihrer Hand das Gebiet der 
tatsächlichen, naturwissenschaftlichen, beziehungsweise bio¬ 
logischen Empirie zu betreten ? Welche Möglichkeiten und 
Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis eröffnet sie uns 
dann ? Welche Direktiven vermag sie uns, wenn nicht fiir 
eine Erklärung, so doch für die Beschreibung 
der organischen Materie zu geben? Mit einem Worte: was 
ist der heuristische (und- methodologische) Wert de-s tran¬ 
szendentalen Zweckbegriffes?? 

Die Antwort auf diese Frage rechtfertigt eine selb¬ 
ständige Betrachtung. 


b) Sein heuristischer Wert. 


Aber gerade zu diesem Distrikt von Kants Philosophie 
des Organischen ist der Zugang nicht ganz leicht zu erspähen. 
Und wenn irgendwo, so wird man es hier sorgfältig ver¬ 
meiden müssen, moderne und allermodernste Gedanken um 
jeden Preis bei Kant entdecken zu wollen. 

Welche Rolle hat Kant der teleologisierenden Betrach¬ 
tungsweise, der teleologischen ,M ax i m e‘, dem teleologischen 
,Leitfade n* zugewiesen ? Wie differenziert er methodo¬ 
logisch das Verhalten des teleologisierenden Forschers gegen¬ 
über dem des kausal erklärenden? Das ist der Kern der Frage, 
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<lio der Antwort harrt. Kant hat nicht nur in der ,Urteils¬ 
kraft*, sondern auch in mehreren kleineren Abhandlungen zu 
ihr Stellung genommen. 

So wäre zunächst die Funktion des teleologischen 
Denkens als eines empirischen ,Leitfadens 4 genauer zu 
zergliedern. — Kant hat sehr häufig den Gedanken eines 
,Leitfadens* als Forderung aufgestellt, nicht nur im Gebiet 
der biologischen Teleologie, sondern auf den verseiliedensten 
Gebieten wissenschaftlicher Empirie (die dann freilich fast 
immer zur Teleologie enge Beziehungen unterhält). So 
nimmt er z. B. bei einer Erörterung über den Rassen¬ 
begriff sich dio unabänderliche Tendenz der Keimanlage 


zur Gattungsform als ,Leitfaden 4 . 145 Oder er empfiehlt bei 
einer kulturgeschichtlichen Betrachtung als ,Leit¬ 


faden 4 für die Entwicklung der 


Menschheit — der Natur 


einen ,Flan* zu supponieren, ,der auf die vollkommene bür¬ 
gerliche Vereinigung in der Menschengattung abziele'. 140 
Oder er knüpft etwa seine Hypothesen über den ,m u t m a ß- 
liehen Anfang der Menschheitsgeschichte 1 
an den ,Leitfaden*, daß die ursprüngliche, psychische Aus¬ 
stattung, die primitive menschliche Erfahrung mit der heute 
zu beobachtenden zusammenfallen 147 u. dgl. m. In all diesen 
Fällen kommt dem ,Leitfaden 4 die Rolle eines methodo¬ 


logischen Faktors zu, welcher die empirischen Tatsachen zwar 
keineswegs allein zutage fördert, aber doch zu ihrer Ordnung 
und Sichtung wesentlich und ganz speziell beiträgt. 


Hier liegt der Fall etwas anders. 

Ein ideologischer Leitfaden* hat nicht den 
Oharakter eines provisorischen Orientierungsmittels, das 
eventuell durch ein anderes von annähernd gleicher, gedank¬ 
licher Brauchbarkeit ersetzbar wäre, er ist, wenigstens für 
das Gebiet der organischen Formen, ein durchaus unerläß¬ 
licher, durch nichts ersetzbarer, diese Art der Erfahrung 


145 Knut, Bestimmung des Begriffs einer Menschen rare. WW., Bd. 8. 
p. 96 f. 

,4e Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Hin¬ 
sicht, WW., Bd. 8, p. 29 f. 

1,7 Kant, Muthmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, WW., Bd. 8, 
p. 109. 
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überhaupt erst begründender Leitfaden. So hätte 
er den Rang eines individuell selbständigen Prinzips — 
freilich keines erklärenden! — und ihm schiene, auf 
den ersten Blick, auch ein festgeschlossener, selbständiger 
ITerrschaftsbezirk zuzufallen, an dessen scharf gezogener 
Grenzlinie das Machtgebiet eines anderen Territoriums be¬ 
ginnen könnte, welches, durch einen Leitfaden ganz 
anderer Art gewonnen, nicht minder selbständig und 
individuell abgeschlossen wäre: hier das Gebiet der — 
kausalen — Natur t h e o r i e, dort das Reich der — teleo- 
iogisierenden — Naturbeschreibung! Beide wären, müßte 
man vermuten, einander koordiniert. Ein Rangs- oder Kom¬ 
petenzstreit zwischen ihnen schiene ausgeschlossen. 

In der Tat haben Kants Gedanken zweifellos einen 
Anlauf auf dieses Ziel genommen. Im Anhänge zur Me¬ 
thoden lehre der teleologischen Urteilskraft gibt es eine Stelle 
von großer Plastik, aus welcher man die eben angedeutete Be¬ 
stimmung dieses beiderseitigen Verhältnisses beinahe heraus¬ 
lesen möchte. Es wird dort die ,T heor ie d e r N atur ; als 
jnechanische Erklärung der Phänomene derselben durch ihre 
wirkenden Ursachen' bestimmt, während von ihrem Wider¬ 
spiel gesagt wird, daß die Aufstellung der Zwecke der 
Natur an ihren Produkten, sofern sie ein System nach teleo¬ 
logischen Begriffen ausmachen 4 , eigentlich ,nur zur N atur- 
b e s c h r e i b u n g' gehöre, welche ,nach einem besonderen 
Leitfaden abgefaßt ist 4 . 148 Das scheint fast nichts anderes 
heißen zu können als: Koordination der beiden Behandlungs¬ 
arten dieses Wirklichkeitsgebietes. Koordination, nicht Sub¬ 
ordination! In demselben Sinne wird auch gelegentlich ge¬ 
sagt, der e i n o Gesichtspunkt müsse dem anderen ,beige¬ 
sellt' werden. 149 Und man könnte zunächst sogar der 
Meinung sein, daß auch ein, rein terminologisch betrachtet, 
etwas anderes Begriffspaar, welches Kant in mehreren Einzel¬ 
abhandlungen nnftreten läßt: dio beiden Begriffe der Na¬ 
turgeschichte 4 und der ,N a t. u r b o s c h r e i b u n g 4 , 
im wesentlichen derselben methodologisch-heuristischen Tcn- 

»«* U., § 79, p. 417. 

»• U., § 81, p. 422. 
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(lenz zu dienen hätten. 150 Denn auch sie sollen ja ein 
,leitendes Prinzip* an die Hand geben, ohne welches ja nur 
.bloßes empirisches Herumtappen* möglich wäre. Die syste¬ 
matische Beobachtung schiene gleichzusetzen der — teleo- 
logisierenden — Natur beschreibung, die — kausal- 
erklärende — Naturtheorie aber verführe nach dem ,Leit¬ 


faden* der kausalen Naturgeschichte. Auch die von 
Kant, vorgeschlagenen Kunstwörter ,Physiographie* (für 
Naturbeschreibung) und ,Physiogonio* (fiir Naturgeschichte) 
sprächen zunächst nicht gegen diese Auffassung. 


Eine spätere Betrachtung wird uns zeigen, daß diese 
Meinung ein Fehlgriff wäre und daß sich diese beiden Be¬ 
griffspaare n icht. zur Deckung bringen lassen (vgl. III, f). 
Aber schon hier läßt sich einsehen: so sympathisch ein solcher 
Gesichtswinkel manchem modernen Erkenntnistheoretiker 
sich präsentieren mag, Kants endgültiger Standpunkt war es 
jedenfalls n i c h t. Er hat auf methodologisch-heuristischem 
Gebiete das kausale Verfahren denn doch nicht als vollwertige 
und selbständige Ideenform neben dem der Teleologie aner¬ 
kannt, so ,modern* uns etwa eine solche Auffassung allenfalls 
l>eriihren könnte. Von einer solchen Parallel betrach¬ 


t u n g will er, letzten Endes wenigstens, nichts wissen. Es 
gibt für ihn auf dem Gebiete des Organischen nicht zwei 
adäquate Leitfäden, Kausalität und Teleologie, sondern nur 
an der Hand der letzten linden wir den Wog zur Ergründung 
der lebendigen Form. Es gibt keine Doppelbetrach- 
tung, sondern es ist die Kausalität, beziehungsweise der 

Mechanismus dein Zweckbegriff unterzuordnen. Also nicht 

% 

Koordination, sondern Subordination! Ibis scheint dio in 
letzter Linie akzeptierte Lösung zu sein. 


Kant hat das mehrfach und mit hinlänglicher Deutlich¬ 
keit ausgesprochen. In diesem Sinne redet er von der .not¬ 
wendigen U nterordnung des Prinzips des Mechanismus 
unter dem teleologischen*. 151 Der Mechanismus sei aufzu¬ 
fassen ,gleichsam als Werkzeug einer absichtlich wirken- 


Kant, t*l>er den Gebrauch teleologischer Prinoipien in der Philo¬ 
sophie, WYV., Bd. 8, p. 10t, 162 und 108. 

181 Kant, U.. § SO, p. 417. 
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den Ursache, deren Zwecke die Xatur in ihren mechanischen 


(152 


Gesetzen gleichwohl untergeordne t ist’ ***“ usw. 

Nur so ist ferner auch sein Gedanke zu verstehen, durch 
welchen Kant dem methodologisch-heuristischen Sinne seines 
transzendental gebrauchten Zwoekbegriffes eine sehr bedeut¬ 
same Zuspitzung gibt. An einem und demselben Dinge dürfen 
nach der Meinung Kants niemals beide Beurteilungsprin¬ 
zipien gleichzeitig in Aktion treten. Eine lebendige Form, 
die Struktur eines organischen Wesens, darf nichtgleic h- 
zeitig teleologisch und mechanisch-kausal abgeleitet wer¬ 
den: ,Eine Erklärungsart schließt die andere aus!* 153 Und 
das gilt scheinbar sowohl für die Begründung einer bio¬ 
logischen Form als Ganzes genommen, wie auch fiir die 
Ableitung physiologischer Teilprozesse, also beispiels¬ 
weise sowohl für die Entstehung einer Made, die sich Kant 
im Sinne der alten generatio aequivoca, als ,Produkt* der 
«Fäulnis* denkt 154 — wie auch etwa für die Entstehung ein¬ 
zelner organischer Gewebe. 155 immer wird bei der Betrach¬ 
tung, beziehungsweise Analyse der organischen Erscheinungs¬ 
reihen nur die Alternative zwischen Teleologie und Mecha¬ 
nismus zugelassen: keine Parallelerklärung, keine 
geschlossene X aturkausalität oder ähnliches! 
Immer aber wird auch zum Abschluß, durchaus im Sinne 
des traditionellen Spiritualismus, das Ganze der Form oder 
des Prozesses doch wieder in straffer V nterordn u n g, in 
das linale Schema gezwängt, so daß als methodologisch-heu¬ 
ristischer ,Leitfaden 4 , wie wir ihn vorläufig zu sehen genötigt 
sind, der Begriff einer pan teleologisch - wirksamen, bio¬ 
logischen Organisation übrig bleibt. Gewissermaßen, wenn 
wir einen bekannten kritizistischcn Terminus variieren 
wollten, der Begriff eines ,0 r g a ii i s c h e n ü b e r h a u p t 4 . 
Damit ist dann doch die teleologische Auffassung als die in 
letzter Linie gültige Betrachtungsweise statuiert und dies 
kausale Verfahren, welches eine Zeitlang mit ihr zu rivali¬ 
sieren schien — unbeschadet seiner vorläufigen Fruchtbar- 


Kant, U„ § 81, ]>. 422. 
Kant., U., § 78, p. 412. 
»•* Ibid, p. 411. 
i“ U., § 66, p. 377. 
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keit, von der noch zu reden sein wird — mehr oder minder 
auf das Niveau einer Erkenntnismethode zweiten Kau¬ 
fes herabgedrückt. Die teleologische Maxime, die ,Heuristik* 
der ,Zweckhaftigkeit‘ hat die kausale verdrängt, beziehungs¬ 
weise duldet sie auch im Reiche der transzendentalen Phäno- 
menalität nur unter der Bedingung absoluter Unterwerfung. 
Es gibt, wenigstens für die Welt der organischen Formen, 
nicht zwei gleichberechtigte Reiche, sondern nur e i n zu Recht 
bestehendes Reich: das des Zw eckes. Das Reich der mecha¬ 
nischen Kausalität aber ist eigentlich ein Scheinreich. Der 
Grund dafür freilich, warum dieses zweite Reich doch gleich¬ 
zeitig und in Verbindung mit dem ersten im Rahmen unserer 
Erfahrung auftritt, läßt sich vom transzendentalen Stand¬ 
punkt nicht verstehen! Es w’ird von Kant in die Metaphysik 
abgeschoben, indem hypothetisch ein ,übersinnlicher Real¬ 
grund* als gemeinschaftliches und oberstes Prinzip dafür 
verantwortlich gemacht wird: 156 Bei der Analyse der meta¬ 
physischen Postulat© soll diese Seite Kantschen Denkens noch 
schärfer hervortreten. 


Diente der bisherige Gedankengang dem Zw'eeke, eine 
G renzbereinigung zwischen der teleologischen und 
der kausalen Maxime vorzubereiten, so stellt sich jetzt von 
seihst das Problem nach dem inhaltlichen Wert der 
teleologisierenden Betrachtung. Schärfer formuliert: es muß 
jetzt die Frage zur Untersuchung gelangen, welches der Er¬ 
ke n n t n i s z u w a c h s sei, der sich mit Hilfe des teleo¬ 
logischen ,Leitfadens* erwerben Hißt. D. h., es geht jetzt um 
den heuristisch-empirischen Wert dieses Ver¬ 
fahrens, im allerengsten Sinn, der sich mit diesem Ausdruck 
verbinden läßt. 

Kant hat auf diese Frage keine direkte oder doch keine 
systematisch zusammenfassende Antwort erteilt. Nichtsdesto¬ 
weniger lassen sich seine Anschauungen bei einiger Sorgfalt 
ziemlich lückenlos rekonstruieren. 

Dreierlei scheint sich der Philosoph für den empi¬ 
rischen Erkenntniserwerb von dem teleologisierenden Ver¬ 
fahren erhofft zu haben. 


156 U., § 70, p. 388; 


§ 78, p. 412; § 82, p. 429 und öfters. 
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Zuvörderst, ganz allgemein: eine Bereicherung 
unseres Wissens (auf dem Gebiete der organischen Formen) 
durch Einbeziehung neuen Materials in unser 
Forschungsgebiet, das sonst unbeachtet und unverarbeitet 
bleiben müßte. Iler Hintansetzung der teleologischen Maxime 
entspräche ja ein direkter Ausfall biologischer Tat¬ 
sachengruppen! — Man darf diese Meinung Kants aus meh¬ 
reren seiner Äußerungen ableiten, die eine andere Auffassung 
kaum gestatten. Der Leitfaden der Zweckmäßigkeit erscheint 
ihm bei organischen Wesen unerläßlich, auch wenn es sich 
nur darum handelt ,ihre Besch affen heit durch Beob¬ 
achtung kennen zu lernen*. 157 Die Ideologie ist ganz 
unentbehrlich, selbst um diese Naturformen .nur am Leit¬ 
faden d e r E r f a h r u n g zu studieren*. 158 Die teleologische 
Annahme ist indispensabel, .damit . . . der Naturforscher 
nicht auf reinen Verlust arbeite . . ,‘. 159 Mit einem 
Worte: Ohne diesen heuristisolien Grundsatz erlitte, nach 
der Meinung Kants, die naturw issenschaftliche Empirie förm¬ 
liche und veritable Einbußen! 

Doch Kant hat seine Anschauungen über den heuristi¬ 
schen Wert dieses Prinzips für die empirische Biologie noch 
genauer präzisiert. 

Geht man aber diesen Gedanken nach, so zeigt sich 
zweitens, daß er sich speziell von dem Zweckmäßigkeits¬ 
moment eine hellere Beleuchtung der Form und W i r k s a m- 
k e i t der einzelnen organischen Einheiten 
versprach; ein näheres Kennenlernen ihrer topogra¬ 
phischen, strukturellen und funktionellen 
Eigentümlichkeiten. In diesem Sinne glaubt er darauf hin- 
weisen zu dürfen, ,daß die Zergliederer der Gewächse und 
Tiere, um ihre Struktur zu erforschen und die Gründe ein- 
sehen zu können, warum und zu welchem Ende solche Teile, 
warum eine solche Lage und Verbindung der Teile und ge¬ 
rade diese innere Form ihnen gegeben worden, jene Maxime: 
daß nichts in einem solchen Geschöpf umsonst sei, als 


., § 72, p. 389. 

., § 77, p. 410. 

.. S 80. v 


.4 i O 



Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



72 


Dr. Karl Roretz. 


unumgänglich notwendig annehmen../. 160 Hier läßt also, nach 
der Meinung des Philosophen, die teleologisierende Betrach¬ 
tung einen hellen Lichtkegel auf Einzelheiten des tierischen 
Baues und seiner Betätigungsformen fallen: ihr Verhältnis 
zueinander, ihre Wirkungssphäre, ihre spezifische Eigenart, 
all das wird, wie Kant annimmt, mit einem Schlage klar, 
wenn wir es ins Licht der Teleologie rücken. Oder, mit kon¬ 
kreten Beispielen: eine befriedigende Kenntnis des Baues 
eines Vogels, seiner eigentümlich hohlen Knochen, der Form 
und Lage seiner Flügel und seines Steuerschwanzes . . . läßt 
sich nur an der ITand des teleologischen Leitfadens gewinnen. 161 

Wie man leicht bemerken kann, hat hier die teleologische 
Maxime eine ganz spezielle Gestalt angenommen. Sie gibt 
nämlich, als heuristisches Prinzip für die bio-zoologische 
Forschung, das Losungswort aus: ,n ichts (im organischen 
Körper) ist umsonst!* Und scheint sich damit beinahe auf 
den Boden einer noch heute recht l>eliebten Popularbiologie 
und Naturmedizin zu stellen. Aber bei Kant hat dieses ver¬ 


schwommene Wort doch einen wesentlich anderen, tieferen 
und präziseren Sinn erhalten. Es besagt nicht ein vages 
Zusammengehen aller Teile, beziehungsweise Vorgänge, inner¬ 
halb des einzelnen Organismus zu Nutz und Frommen sämt¬ 
licher Teilnehmer, sondern sein Sinn ist ein vorwiegend 
methodologisch-systematischer. Der Gedanke steht nämlich 
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem bereits näher er¬ 
örterten Gesetz der Spezifikation (vgl. Seite 58), soferne 
es die teleologische Struktur unseres Naturdenkens nach¬ 
weist, und weiterhin mit den — gleichfalls durch dieses Ge¬ 
setz vermittelten — praktisch-heuristischen Regeln, die Kant 
gelegentlich als ,Sentenzen der metaphysischen Weisheit* be¬ 
zeichnet hat. Mieder ist hier der Kontakt zwischen der 


,Kritik der Urteilskraft* und der ,Kritik der reinen Ver¬ 
nunft* ein besonders inniger: gerade in einem der schönsten 
und wichtigsten Kapitel seiner Vernunftkritik hat Kant 
diesem Gedankengange breiteren Raum gewährt. 102 Der Satz 
,nichts ist (in einem Organismus) umsonst* wäre somit den 


,B0 U., § 66, p. 376. 

181 U., § 61, p. 360. 

,u2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 511 ff. 
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anderen Sätzen dieser Art anzureihen, deren Kant, mehr 
taxativ als nominativ, in der Urteilskraft wie in der Vernunft- 
kritik eine Reihe aufzählt, den Sätzen also ,die Natur 
nimmt den kürzesten Weg (lex parsimoniae)*; ,sie tut . . . 
keinen Sprung (lex continui in natura) 1 ; 163 ,non datur va- 
cuum formarum*. 184 Und er mag unter all diesen heuristischen 
Erfahrungsregeln vielleicht dem letztgenannten Satz 
am nächsten verwandt sein, da auch dieser sich besonders 
gegen die d o g m a t i s c h - i s o 1 ierende Betrachtung 
einer einzelnen Erscheinung wendet und—wenn auch mit spe¬ 
zieller Beziehung auf das Artenproblem — das Problem der 
Ansatzstelle (wenn dieser Ausdruck gestattet ist) zum 
Hauptproblem macht: Tn ganz ähnlicher Weise scheint Kant 
hier die Forderung zu erheben, daß jedes Teilgebiet im Tier¬ 
körper als einem Ganzen in ein nie abbrechendes oder b 1 i n d 
verlaufendes, unablässig) zu erweiterndes und umzugestal¬ 
tendes. organisches Bezugssystem eingegliedert, werde, so 
daß es dem Philosophen bei Aufstellung dieses Satzes wohl 
weniger um die Konstatierung eines ,cui bono‘ (im Sinne 
seines sonstigen Panteleologismus) zu tun gewesen sein mag, 
als um die neuerliche Betonung dieser zunächst transzenden¬ 
tallogischen, aber immer wieder zur konkreten Heuristik 
sich verdichtenden Maxime, die im Grund genommen bloß 
der Tatsache Rechnung trägt, daß auch dio biologische For¬ 
schung prinzipiell von jedem Punkte zu jedem Punkte 
unternommen werden kann. Das heißt dann beinahe nicht 
mehr Teleologie treiben, das heißt eher — wie es Kant in 
der ,Kritik der reinen Vernunft* formuliert hat — der ,Er¬ 
fahrung oder Beobachtung . . . zur systematischen Einheit 
den Weg vorzeichnen*. 165 Daß die anatomisch-topographische 
und die funktionell-physiologische Forschung unter diesem 
Gesichtswinkel brauchbare Resultate erzielen würde, ist 
dann gewiß keine unberechtigte Hoffnung. 

183 Kant. U., Einleitung V. — Vgl. auch § 08. p. 383: .daher spricht 
man in der Teleologie, so fern sie zur Physik gezogen wird, ganz 
recht von der Weisheit, Sparsamkeit, der Vorsorge, der Wohltiitig- 
keit der Natur*. 

,M Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 511. 

166 Kant, op. cit., p. 518. 
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Kant versprach sich von seiner teleologischen Betrach¬ 
tungsweise zweifellos auch noch einen dritten, empi¬ 
rischen Erfolg. 

Der Zweckgesichtspunkt ermöglicht uns nämlich auch 
noch die schärfere Aufhellung der Beziehungen zwi¬ 
schen den organischen Einheiten unterein¬ 
ander auf der einen Seite, zwischen ihnen und ihrer 
V ingebung auf der andern. Der Erkenntniszuwachs, der 
sich hiedurch erwarten läßt, erstreckt sich somit zum Teil 

0 

auf dasjenige Gebiet, welches man heute gewöhnlich als 
,ö k o 1 o g i e‘ bezeichnet. Der teleologische Leitfaden im 
Sinne Kants führt uns also auch zu erhöhter ökologi¬ 
scher Einsicht. — In diesem Sinne hat der Philosoph z. B. 
die Ilautbeschaffenheit des Negers zum Zentrum teleologi- 
sierender Gedankengänge gemacht. Dio Organisation der 
Negerhaut erweist sich danach als durchaus angemessen dem 
von ihrem Träger bewohnten Boden, beziehungsweise Klima. 
Im speziellen handelt es sich hier darum, das mit ,Phlogiston* 
(G. E. Stahl!) überladene Blut zu ,dephlogistisieren\ ,Also 
war es eine von der Natur sehr weislich getroffene Anstalt, 
ihre Haut so zu organisieren, daß das Blut, da es durch die 
Lunge noch lange nicht Phlogiston genug wegschafft, sich 
durch jene bei weitem stärker als bei uns dephlogistisieren 
könne. Es mußte also in dio Enden der Arterien sehr viel 
Phlogiston hinschaffen, mithin an diesem Orte, das ist unter 
der Haut selbst, damit überladen sein und also schwarz durch¬ 
scheinend lttu — In ähnlicher Weise ist die Rothaut in Ame¬ 
rika deshalb so beschaffen, weil dort die Atmosphäre ständig 
mit ,fixer Luft* überladen ist, ,fiir deren Wegschaffung . . . 
die Natur zum voraus in der Organisation der Haut gesorgt 
haben mag*. 107 — Auch der Dimorphismus der Geschlechter, 
den Kant gelegentlich 168 streift, dürfte unter diese Erfah¬ 
rungsgebiete zu zählen sein, welche durch die teloologisierende 
Betrachtungsweise neues Licht empfangen. Stets bringt, nach 
der Meinung des Philosophen, die zweck theoretische Über- 


166 Kant, Bestimmung etc., p. 103. — Vgl. 

Kant, über den Gebrauch etc., p. 169 f. 
187 Kant, Bestimmung etc., p. 104. 

'** Kant, U., § 82, p. 425. 


auch ibid., p. 93; ferner 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 


Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 


7o 


legung Gebiete einander näher oder docli in Beziehungen zu 
einander, die früher isoliert und ohne Beziehung waren! Und 
das ist ja wohl genug, um, im Sinne Kants, den heuristischen 
Wert des teleologischen Leitfadens als gesichert zu erachten. 

— — Dies ist die Form, die der Zweck begriff, dieser 
Grundpfeiler in Kants Philosophie des Organischen, unter 
den sorgfältig bearbeitenden Händen des Philosophen ge¬ 
winnt : durch allerlei S c h e i n gestalten entwickelt er 
sich zur inneren Z w eckmäßigkeit im Sinne der 
Panteleologie; und von hier, mit hartem Griff innerhalb der 
Grenzen seines transzendentalen Ge b rauch» fest- 
gehalten. auf dem Umwege über den ,teleologischen 
A g n o s t i z i s m u s‘ zum ,L e i t f a d e n\ zur ,h e u r i s t i- 
sehen Max im e". Eine lange Wandlung, die uns nicht nur 
wertvollsten Einblick in den Denktypus des Philosophen ge¬ 
währt, sondern auch, willkürlich oder unwillkürlich, an ver¬ 
schiedenen Stellen den Denktypus seiner Mitzeit enthüllt. — 
B e i <1 o s läßt sich z u in zwei t e n M a 1 e erleben, wenn wir 
jetzt daran gehen, das b i o 1 o g i s c h e We 11 b i 1 d zu rekon¬ 
struieren, das diesen erkenntnistheoretischen und methodo¬ 
logischen Gedanken aufgesetzt ist. 


III. Das biologische Weltbild Kants. 

a) Hauptzüge des biologischen Weltbildes zur Zeit Kants. 

Die nächste Aufgabe dieser Untersuchung wäre eigent¬ 
lich bereits die genauere Darstellung von Kants empi¬ 
risch-biologischem Weltbild, das auf den eben 
geschilderten philosophischen Fundamenten aufgebaut ist. 
Allein bevor dies geschieht, muß noch rasch der Versuch ge¬ 
macht werden, die Hauptzüge jenes Weltbildes zu skizzieren, 
welches in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts — zur 
Zeit, da Kants Denken a u s z u reifen beginnt — im Ge¬ 
hirne der führenden Biologen und biologisierenden Meta¬ 
physiker sich festgesetzt hatte. Dieser Umweg ist nötig. 
Denn auch der Schöpfer der kritischen Philosophie hat die 
Eiern ente seines biologischen Weltbildes, denen er aus 
Eigenem kaum etwas Wesentliches hinzuzufügen versucht, 
naturgemäß jener biologischen Empirie, beziehungsweise bio- 
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logischen Spekulation entlehnt, die gerade im Jahrhundert 
der Aufklärung eifrig am Werke war. Ihr Denken über¬ 
lagert in gewissem Sinne sein Denken. Aber die nähere 
Analyse scheint doch auch zu lehren, daß diese Anleihe bei 
der zeitgenössischen Biologie das Prisma einer starken Denk- 
persönlichkeit zu passieren hatte: sein Denken modifiziert 
mehrfach i h r Denken! 

-Das biologische Denken des 18. Jahrhunderte läßt 

sich vielleicht am kürzesten charakterisieren, wenn man es 
um einige fundamentale Probleme zu gruppieren sucht. 

Zweifellos ist ein guter Teil der biologischen Forschung 
und Theorie jener Tage d e s k r i p t i v-m orphologisch 
eingestellt. Man beginnt mit der systematischen Sammlung 
von Beschreibungen des Baues und Verhaltens der orga¬ 
nischen Formen, um von hier allmählich zum Problem der 
Art, der Kasse, der Ontogenese hinabzusteigen. Diese Methode 
biologischen Forschens hat wohl ganz besonders in Frank¬ 
reich geblüht. Die Anlage zoologischer Sammlungen, bota¬ 
nischer Gärten hat dort mächtig fördernd gewirkt. Die Ge¬ 
stalten eines Buffo n, eines Daubenton sind ohne diesen 

/ 

Kähmen kaum zu denken. Ersterer hat die damalige Situation 
auf dem biologischen Arbeitsfelde nicht übel charakterisiert, 
wenn er davon spricht, Jorsqu’apres bien de ]>eine on a mis 
dans un meine lieu les modeles de tout ce qui se trouve re- 
pandu avec profusion sur la terre, et qu’on jette pour la 
premiere fois les yeux sur ce magasin rempli de choses 
diverses 4 . 109 — Man bekam eben damals das biologische Ma¬ 
terial erst so recht in die Hand! 

So kommt und wächst allmählich auch der Einblick in 
die Bedeutung des anatomischen Studiums für die 
Lehre von den Lebensvorgängen. Ilaller macht von den 
aus der Anatomie gewonnenen Kenntnissen das Eindringen 
in das Gebiet der physiologischen Wissenschaft direkt ab¬ 
hängig: ,. . . (ut) vix quidquam nos in physiologicis scire 
persuadear, nisi quae per anatomen didicinrusJ Und er 
fordert ungestüm die anatomische Vorschule: .dissecanda ergo 
animalia 4 , ja sogar die Vivisektion ,viva incidisse necesse 

,e# B u f f o n, Ilistoire naturelle, generale et partieulitVe ... .\ Paris 
1749—1788, tonie I, p. 5. 
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est*. 170 John Hunter hat sieli diesem Postulat von seinem 
chirurgischen Standpunkt aus an geschlossen. So vermag sich 
eine vergleichende Anatomie herauszubilden, die in 
ihren ersten Anfängen allerdings schon auf Aristoteles zu¬ 
rückreicht. Aber zu dieser Zeit gewinnt sie rasch exakt-syste¬ 
matischen Betrieb. Führend ist. hier der Holländer Pieter 
Camper, der die Anatomie des Elefanten, der Wale, des 
Orangs abhandelt. (Freilich stammt die erste Monographie 
über letztere Tierspezies schon aus dem Ende des 17. Jahr¬ 
hunderts: Tysons ,Orang Utang sive homo silvestris*, 1699.) 
Er entdeckt auch die halbkreisförmigen Kanäle im Ohre der 
Fische, den pneumatischen Charakter der Vogelknochen. 
Neben ihm steht V i c q d'A z y r, der gleichzeitig mit Goethe 
(1784) das menschliche Zwischenkiefer findet und in der ver¬ 
gleichenden Muskellehre Unvergängliches geleistet hat; Ale¬ 
xander M o n r o, der das erste Handbuch der vergleichenden 
Anatomie schrieb; P. S. Pallas. Des letzteren Interesse 
gilt bereits zum Teil neuen Möglichkeiten der Systematik: 
er zertrümmert die Linnesche Tierklasse der ,vermes‘ durch 
Neueinteilung; er arbeitet selbst einen ,Elenchus zoophy- 
torum‘ aus (1786) und betritt damit ein im 18. Jahrhundert 
viel diskutiertes Gebiet, das die Klassifikationsfrage beson¬ 
ders mächtig anschwellen läßt und die Problematik der Linne- 
schen Aufstellungen mit einem Male in das allergrellste Licht 
taucht. Hin und her wogt da der Streit um die Abgrenzung 
der beiden oberen ,Naturreiche*. Allmählich, nach manchen 
Irrungen und Wirrungen, wird freilich eine neue Grenzlinie 
sichtbar: hatte noch der einflußreiche Botaniker John Ray 
die Korallen dem Pflanzenreiche zugereohnet, so gelang dem 
Franzosen Pey sonel der Nachweis, daß die Polypenstöcke 
keine blühenden Pflanzen seien. 171 Und in demselben Sinne 
äußert sich auch Pallas. 

Aber man ginge fehl, wollte man aus dieser Tendenz der 
Grenzberiehtigung bestimmte Schädlichkeiten für die empi- 


170 A. v. Haller, Elementa physiologiae corporis humani, Lausanne 
1757, toinus I, praefatio, p. II f. 

171 Vgl. Friedrich D a n n e ni a n n, Die Naturwissenschaften in ihrer 
Entwicklung und in ihrem Zusammenhänge, Bd. 3, Leipzig 1911, 
p. 99 ff. 
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rische Forschung ableiten. Nichts von dem! Eben dieser 
Streit, diese methodologische Unsicherheit hat die biologische 
Empirie mehrfach befruchtet.. Tr ein bl ey z. B. ist zu 
seinen bahnbrechenden Untersuchungen iil>er den Süßwasser- 
polypen gerade durch solche Klassifikationsschwierigkeiten 
geführt worden: ,J'ignorais alors* — so umschreibt er seine 
damalige Denksituation — ,1a inaniere dont les Polypes sc 
multiplient et jo pensai que jMMit-etre eile pourrait me fournir 
le caractere distinctif que je cherchois, celui qui me mettroit 
en etat do juger s’ilsetaient des Anima uxou des 
Plante s.‘ 172 Solche Forschungen rühren bereits an die tief¬ 
sten methodologischen Fragen. 

Anregungen ähnlicher Art hat die damalige Natur¬ 
wissenschaft zweifellos auch gewissen, direkt als erkennt- 
n istheoretisch anzusprechenden («edankengiingen ent¬ 
nommen. Der wichtigste unter diesen ist die oft ausgedrückte 
Überzeugung, daß alle N a tu rg^gen stände, ganz speziell aber 
die Formen im Reiche der gebenden* Natur, durch zahllose 
dicht zusammengerückto Zwischenformen sich ineinander 
überführen lassen: Dieser gewöhnlich als ,lex continui in 
natura* bezeichnete Satz, demzufolge ,natura non facit saltus*, 
wurde bereits von I, e i b n i z formuliert, ja er ist eines der 
Leitmotive seiner monadologischen Naturphilosophie: ,Rien 
ne so fait d*un coup, c’est une des grandes maximes et des 
plus verifiees que la nature ne fait jamais des sauts: ce que 
j’appellois la Loy do la Oontinuite.* 173 (Wir werden bald 
hören, daß Kant sich mit der Maxime eingehend auseinander¬ 
setzt.) Dieso höchst bedeutsame These nun, welche fast zu 
gleichen Teilen ersprießliche und üble Wirkung auslösen sollte 
— hier eine starre Präformationslehre stützend, dort die Des¬ 
zendenztheorie vorbereitend — fand etwa um die Mitte des 
18. Jahrhunderts auch bei den biologischen Empirikern ein 


na A. T r p ni b 1 e y, Memoires pour servir il Ihistoire d’un genre de 
Polypes (l’eau douce ft bras en forme de cornes. A. Leide 1744. 
p. 220 fT. — Mit Versuchen über die Polypen hatte sich in Deutsch¬ 
land unter anderen auch fJ. Ch. Lichtenberg beschäftigt; vgl. 
seine Vermischten Schriften, Wien 1844, Bd. 0, p. 133 ff. 
na L e i b n i z, Nouveanx essais sur l’entendement humain, zitiert nach 
Ausgaln» von B. J. fl e r h a r d t, Bd. 5, p. 40. 
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kräftiges Echo. ,. . . la nature*, so verkündet B u f f on pro¬ 
grammatisch, ,marche par des gradations inconues* . . . ,elle 
passe d’une espeee ä une autre espeee, et souvent d un genre 
ä nn autre genre, par des nuances imperceptibles/ 174 Oder an 
anderer Stelle: ,. . . Pordro dos productions de la nature se 
suit uniformöment et se fait par (legres et par nuances*. 175 
Kine führende Rolle spielt dieser Gedanke auch in den Ideen¬ 
gängen Bon net s, der nicht bloß spekulativer Naturphilo¬ 
soph, sondern auch ein namhafter Entomologe war. ,La nature 
ne va point par sauts‘, heißt es hei ihm. ,11 est une gradation 


entre les ctres‘ ,7C ist förmlich das Rückgrat seines Denkens 
und Eorschens. Und in ganz ähnlichen Worten drückt der 


englischo Mikroskopiker Need h am dieselbo Ansicht aus, 
um hier nur noch den einen Namen zu nennen. 


Es ist nicht weiter verwunderlich, daß sich von diesen 
Anschauungen her leicht ein Weg zur Behandlung des A r t- 
u n d Rassenprobl eins und damit zur Entwicklungs¬ 
lehre finden ließ. 


Freilich reichen auch die Anfänge dieser Gedanken- 
fiiden beträchtlich weiter zurück! 

Und gerade die stark auf die Deskription eingestellten 
Forscher haben den Evolutionsgedanken schon verhältnis¬ 
mäßig früh erwogen. 

So behauptet der dem 17. Jahrhundert angehörende Bo¬ 
taniker John Ray zunächst wohl die Konstanz der Arten: 
,speciem suani perpetuo conservant*. Al>cr er schränkt doch 
deren Bedeutung ra9ch wieder ein: ,Semina etiam nonnulla 
degenerare . . . adeoquo dari in plantis transmutationem 
specierum experimenta evincunt.* 177 Und ganz ähnlich ver¬ 
hält sich der beschreibende Finne: Wohl behauptet er dog¬ 
matisch, es gäbe nur so viele Arten, wie Gott ,am Anfang* er¬ 
schaffen habe. Aber allo Pflanzen bieten doch nach beiden 
Seiten ,affinitates‘ dar, wie ein ,Territorium* auf der Land- 


l ~* Buffon, Ilistoire naturell?, tome I. p. 1.3. 

175 Op. eit., tome II, p. .302. 

C’liarles B o n n e t, Considerntions sur le* corp« orgnnisl*, CEuvres, 
NeucbAtel 1770, tome III, p. 4. 

Vgl. J. V. C a r u 8, Oeacliiclite der Zoologie bis auf Joli. Müller 
und Charle« Darwin, Münelien 1872. p. 4.35. 
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karte. 178 Ja, der hilfsbegriffliche Charakter seiner starre 
Typen voraussetzenden Klassifikation scheint von ihm ganz 
durchblickt worden zu sein, wenn er sagt: ,Das Werk der 
Natur ist immer die Art; das der Kultur öfters die Varietät; 


das der Natur und Kultur die Klasse und Ordnung 4 , 179 ein 
Zitat, an das eine Bemerkung Kants unverkennbar 
anklingt. 180 

Der Weg zum evolutionistischen Denken — das Wort 
,Evolutionismus 4 freilich nicht ganz im heutigen, sondern im 
präformationistisch eingeengten Sinne gefaßt — war also 
weder empirisch, noch erkenntnistheoretisch versperrt. Ja, 
beide Tendenzen treten mehrfach vereinigt auf, unterstützen 
sich gegenseitig. So hatte bereits L e i b n i z die konkrete 
Möglichkeit angodeutet, daß irgendeinmal an einem 
Tunkte des Universums dio Arten der Tiere dem W ec h sei 
mehr oder weniger unterworfen seien, als man bisher beob¬ 
achtet habe: so daß, wie er meint, Löwe, Tiger, Luchs recht 
wohl von einer Kasse sein könnten. 181 — Im 18. Jahr¬ 
hundert nahm das hiermit gekennzeichnete Artproblem 
bereits eine schärfer umrissene, freilich stark schematisch 
eingestellte Form an. Und zwar versuchte man, entsprechend 
den eben charakterisierten Voraussetzungen, den Gedanken 
zu konzipieren, daß die Welt der organisierten Wesen eine 
ununterbrochen verlaufende, lineare Einheit darstelle. 
Diesen Sinn haben dann die Wendungen von der ,scala 
naturae 4 , von den ,eehelles des etres vivantes 4 , wie sie unauf¬ 
hörlich von den empirisch oder spekulativ tätigen Köpfen 
dieser Periode gebracht und erläutert wurden, wie sie im 
Zentrum der Begriffswelt eines Bonnet., Needhain, 182 Mau- 
pertuis 183 usw. stehen. Aller bald schien hier eine bedeut- 


178 Op. cit., p. 500 ff. 

179 Zitiert nach Ein. R Ä d 1, Geschichte der biologischen Theorien seit 
dem Ende des 17. Jahrhunderts, Teil I, Leipzig 1905, p. 137. 

180 Kant, Über den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philo¬ 
sophie, WW, VIII, p. 163. 

i*i Vgl. Rad l, op. cit., p. 71 f. 

im Vgl. t. Need h am, Nouvelies d£couvertes faites avec le micro- 
scope, A Leide 1747 (französische Übersetzung), p. 1, 4. 

183 Vgl. M au per tu i s, Systeme de la nature, in „CEuvres“, tome II, 
passim. 
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8ame Korrektur nötig zu sein: der linear fortschreitende 
Charakter der biologischen Einheit schien einer Erstreckung 
ins Flächenhafte weichen zu müssen. An Stelle der ein¬ 
reihigen Anordnung trat eine Darstellung im Sinne eines 
sich verzweigenden Baumes! Diese Verbesserung, welche 
noch heute ihre Bedeutung nicht ganz eingebiißt hat, ist 
bereits von 1* a 11 a s vollzogen worden. 184 Insofernc hat ja 
das 18. Jahrhundert der erst im 19. Jahrhundert fester l>e- 
griindeten Beszendenzlehro bereits kräftig vorgearbeitet. Ja, 
einzelne geschickte Experimente auf dem Gebiete der Bastar¬ 
dierungslehre legten den Gedanken einer universellen De¬ 
szendenz besonders nahe: so gab der Botaniker K ö Iren t e r 
einer seiner Schriften den bezeichnenden Titel: ,Gänzlich voll¬ 
brachte Verwandlung einer natürlichen Pßanzengattung in 
dio andere. 4185 

Es läßt sich verstehen, daß solche evolutionistische Be¬ 
trachtungen und Forschungen auch den R a s senbegriff 
ganz sj^eziell hervorziehen mußten. Und zwar wendete man 
sich ihm damals vorzugsweise von einer Seite her zu, die 
heute keineswegs mehr den bevorzugten Ausgangspunkt für 
dessen biologische Analyse bildet: von der anthropo¬ 
logischen Seite her nämlich. Das 18. Jahrhundert hat 
also auch der menschlichen Rassenforschung die Wege ge¬ 
wiesen. Nicht mit Unrecht, erklärt ein moderner Biologe 
diese Tatsache durch Hinweis, einerseits auf die französische 
Aufklärungsphilosophie mit ihrer starken anthropologisti- 
schen Grundtendenz, anderseits auf die damals immer hält- 

w 

figer von zahlreichen Gelehrten (Gook, Georg Förster, La- 
pörouse, Pallas und anderen) in außereuropäische 1 linder 
unternommenen Forschungsreisen. 18 ' 1 Das vergleichende Ma¬ 
terial mußte so immer rascher an wachsen, die Lehre von den 
menschlichen Typen immer stärkerem Interesse liegegnen. 


im vgl. R & d 1, op. cit., p. 17S. 

Kölreuter ,zwang* «1 io (Juttuug X icoiiava rusiica durch fort¬ 
gesetzte Hybridisierung, die Eigentümlichkeiten von Xirolia mi 
■paniculata anzunehmen. 

im Vgl. Franz Boas, The history of anthropology (in: Congress of 
arts and Sciences, universal exposition. St. Louis, vol. V, p. 4ü9 f.). 

Siuiingsber, <1 phil.-hist Kl. 1SI3. Ud. 4. Abb. ti 
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Die prominenteste Stellung unter diesen ersten Rassen¬ 
forschern nimmt wohl Blumenbach ein, der (1775) mit 
starker I mbildung Linnesclier Gedanken die bekannte Lehre 
von den fünf Menschenrassen begründete. Ohne dogmatisch 
eine strenge Trennung dieser feststellbaren Typen zu fordern, 
vereinigte er dermatologische und kraniologische Merkmale 
zur Abgrenzung der anthropologischen Form. Interessant ist, 
daß Blumenbach in seiner allgemein-zoologischen Theorie 
die Rasse als ,Abweichung von der ursprünglich Spezifiken 
Gestaltung* definiert, dann aber doch wieder mit aller Un¬ 
befangenheit von einer gemeinschaftlichen Stammrasse* der 
Menschen spricht. 187 Ganz deutlich hat die hier zugrunde 
liegende präformationistische Anschauung — von der noch 
genauer zu reden sein wird — desorientierend gewirkt.. Ein 
leiser Anhauch von Pathologie und Wertminderung, der von 
dem jOegenerationsbegrifif* manches Modernen so scharf her¬ 
weht, schwebt auch schon über dieser Konzeption Blumen¬ 
bachs. — Erwuchs der für die Rassenforschung so bedeut¬ 
samen lvraniologie in der zweiten Hälfte des 18. Jahr¬ 
hunderts durch die Arbeiten eines Dauben ton, der die 
Lage des Hinterhauptloches vergleichend-anatomisch ver¬ 
wendete, eines Camper, der den nach ihm benannten Ge¬ 
sichtswinkel maß, eines Sömmerin g, P alias usw., die 
wertvollste Förderung, 188 so wird gelegentlich auch von ein¬ 
zelnen Systematikern der Versuch gemacht, die Schwan¬ 
kungen der Rassenform im Rahmen allgemein-biologischer 
Theorie zu erklären oder wenigstens zu deuten. Ein Beispiel 
sei Ma upertuis, der in seinen ,Varietes dans Fespece 
humaine* eine direkte und vererbbare Abänderung dieser 
Form durch äußere Reize — Fuß der Chinesinnen! — be¬ 
hauptet, daneben auch (modern gesprochen) einen selektiven 
Faktor anerkennt (die Grenadiere Friedrich Wilhelms!). 189 
Wenn er hingegen die Änderung der Hautfarbe bei der Ver¬ 
mischung von Angehörigen der woißen und schwarzen Rasse 

,MT Joh. Fr. Blumeubach, Handbuch der Naturgeschichte, 6. Aufl., 
1799, p. 23 und 61 f. 

,HH Vgl. Moritz Hoernes, Natur- und Urgeschichte des Menschen, 
Wien 1909, Bd. 1, p. 22 ff. 

,K0 M a u p e r t u i s. (Kuvrcs, tome TT, p. 97 ff. 1 
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dadurch erklären will, daß heisjaielsweisc von den ineinander¬ 
geschachtelten Eiern die weiße Sorte ,ausgegangen* sei, so 
steht er mit diesem Erklärungsversuch, freilich gegen seine 
sonstige Gewohnheit, ganz auf dem Boden einer Theorie, die 
— wie wir heute sagen würden — mitogenetische Spekulation 
zum Ziele hatte. 

Die Frage nach der Entstehung des i n d i v i- 
du eilen Organismus, die morphologisch - ontogene- 
tische Frage also, schied in jener Zeit die um die Biologie 
bemühten Forscher und Denker in zwei sich heftig befehdende 
Lager. Die Anhänger der älteren Ansicht, welche mindestens 
auf L e i b n i z ' und H a r v e v zurückfiihrbar ist und im 
Grunde noch in C u v i e r ihren letzten und temperament¬ 
vollsten Vertreter hat, behaupteten das Vorhandensein eines 
bereits alle spezifischen Einzelheiten auf weisenden, wenn auch 
noch in winzigen Dimensionen gehaltenen Totalorganismus 
im individuellen Keime. Nach dieser, von ihr bereits als vor¬ 
gebildet angenommenen organischen Form heißt diese Lehre 
Präformation, ,praedelineatio‘. Und weil .retrospektiv, 
diese beliebig oft wiederholt gedachte Sachlage auf eine Un¬ 
möglichkeit entoorganisehen Neuen t Stehens hinausläuft, mit¬ 
hin der erzeugte Organismus im erzeugenden allemal bereits 
(wenn auch in verkleinerter Ausgabe) enthalten gedacht wer¬ 
den muß, so heißt diese Lehre auch ,E inschachtelungs- 
theorie*, ,theorie de remboitement*, oder ,E v o 1 u t i o n s- 
lehre* im engsten Sinne, d. h. ,A uswickel u n g s lehre*. 100 
Die zuletzt angeführten Bezeichnungen sind also sekundär! 

In diesem Sinne behauptet bereits Leibniz: ,. . . que 
l’animal et toute autre substanco orgauisee ne commenee 
point, lorsquo nous le croyons, et que la generation apparente 
ife^t qu’un developpement et une espcce d , augmentation\ m 


190 Cber die Anhänger der Präformationslehre und die älteren Ge- 
nerationstheoretiker überhaupt liest man mit Vorteil den II. Ale 
sehnitt aus der Einleitung von C. Fr. Wolf f 8 Theoria genera- 
tionis, Editio nova, llalae ad Salam, 1774, p. XXXVIII <T. Ferner 
den II. Abschnitt von ßlumenbachs Abhandlung ,f‘ber den 
Bildungstrieb', Göttingen 1791. 

,u ‘ Leibniz, Systeme nouveau de la nature et de ln eoinmunieation 
des substnnoes, zit. Ausg., Bd. 4, p. 470. 

6 * 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



84 


Dr. Kurl 11 o r o t i. 


— Leibniz, der unter dem Eindruck <ler Entdeckung der 
Spermatozoen durch Leeuwenhooks Schüler van Ha m inen 
stand (1770), war geneigt, den kompletten Organismus bereits 

im väterlichen Kern vorhanden zu denken: er war ,A n i m a 1- 

✓ 

k u 1 i s t‘, wie neben ihm Boerhave, An dry, Dalenpatius und 
andere mehr. 

Später, im 18. Jahrhundert namentlich, als die partheno- 
genetisehen Erscheinungen entdeckt wurden, überwog die 
Meinung, daß nur der weibliche Keim jenen Miniaturorga¬ 
nismus in sich enthalte. Diese Ansicht verteidigte bereits 
Malpighi auf Grund von Untersuchungen über die Ent¬ 
stehung des Hühnchens im Ei. Die gleiche Lehre verfocht 
Hartsoeker, Yallisnicri, ganz besonders nachdrücklich 
11 a 1 1er und Charles B o n n e t. Auf alle diese Männer paßt 
die Bezeichnung ,0 v u 1 i s t e n*. Ihre Schulmeinung ist ent¬ 
halten in den Worten Bonnets: ,11 faut admettre que le germe 
contient actuellement en raccourci toutes les parties essen¬ 
tielles ä la plante ou ä Fanimal qu’il represente 4 , wenn man 
dazu die folgenden Sätze nimmt: ,Le jaune est donc une 
partie essentielle du poulet; mais le jaune existe dans l’ceuf 
qui n'a point ete feconde; 1 e pouletexistedonc dans 
Tee u f avant 1 a fecondation/ 1 ® 2 

Es ist ohneweiteres klar, daß diese Anschauung bald auf 
erhebliche Schwierigkeiten stoßen mußte. Fanden methodo¬ 
logisch veranlagte Köpfe im Gedanken der Bräformation die 
,lex parsimoniae naturae* verletzt, so hoben auf der anderen 
Seite Empiriker die Unmöglichkeit hervor, sich den angeblich 
vorhandenen Organismus wirklich vor Augen zu führen, die 
Unmöglichkeit auch, biologische Phänomene, wie die Uil- 
dung der Bastarde und monstra, auf Basis dieser Theorie 
zu erklären. 

So gelangte allmählich eine entgegengesetzte Anschauung 
zu Wort, die ihren klassischen Vertreter in Caspar Friedrich 
Wolff hat (Theoria generationis 1759; Abhandlung über 
dio Bildung des Darmkanals der Tiere 1708), eine tatsäch¬ 
liche X eubildung de« jungen Organismus im elterlichen 


m* 


lion uet, C’onsiderations sur U*s eorjis orpmittf*, zit. Aus«:., tome III, 
\k 15 und 99. 
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annahm, und sich seihst den Xanten der ,E p i g e n e s i s\ 
also der sukzessiven Entstehung, beilegte. \V<»1 ff seihst glaubte 
die ersten Anfänge des neuen<)rganismus in gewissen .glolmli* 
finden zu dürfen. Die Präformationslehre fertigt er sehr 
scharf ah: .Quis autem dieeret, so non potuisse corpus videre 
propter exiguitatem, cuius tarnen particulae eonstituentes 
propter exiguitatem ipsum fuge re nescirent U 193 Durch die 
mächtige Gegnerschaft Dali er s zunächst zu rückged rängt, 
fand die epigenetische Theorie doch einen überzeugten An¬ 
hänger an dem einflußreichen TI 1 u m e n b u c h, der die ,non- 
existentia germinis ullius praeformati* 194 für gewiß hält. 
Man darf vermuten, daß er für Kant die empirische Autorität 
abgab, um die Epigenesislehre, unbeschadet noch anderer 
Gründe, zu akzeptieren. Daß die exakte Widerlegung der 
alten Präformationslehre eigentlich erst durch K. E. von 
Baors berühmte Untersuchungen (T828—1837) zum Ab¬ 
schluß kam, die übrigens wie die Forschungen Malpighis, 
Hallers, WolfTs und Panders auch dem ITiihnerembrvo galten, 
sei hier nur nebenbei angefügt. 

Xeben diesen Forschungen und Spekulationen, die an¬ 
nähernd als deskriptiv - morphologisch bezeichnet werden 
können, breiten sich im 18. Jahrhundert — nicht völlig 
abtrennbar, aber doch leidlich abgrenzbar — andere aus, 

<1 io man als physiologisch bezeichnen mag. Und selt¬ 
sam genug schiebt sich da oft eine dicke Schichte von Spe¬ 
kulation iil>er das empirische Fundament. 

Unter diesem Gesichtswinkel stand damals ein Phä¬ 
nomen im Mittelpunkt, des wissenschaftlichen und natur¬ 
wissen schaft liehen Interesses, weil e>s zunächst geeignet 
schien, dem Begriflf des Organischen überhaupt höchst be¬ 
deutsame, wenn nicht entscheidende Merkmale zuzufiihren: 

w 

es war das Phänomen der Pegenerat i o n. 1 )ie biologische . 
Literatur jener Lage spiegelt überall die gewaltige Über¬ 
raschung wieder, die damals angesichts dieser neuen Tat- 
sachengrupjK? weite Kreise ergriff. Nicht oft war der psy¬ 
chische Widerhall so stark. 


C. Kr. W o 1 f f. op. cit.. p. !>4. 

104 lt 1 u in e u I) n c h, In.'titotioues pliyHjoIopcue, (iötlin^vii 17S7, p. 
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Freilich reichten auch die Anfänge dieser Erkenntnis 
weit zurück. — Von gewissen regenerativen Vorgängen hatte 
schon Aristoteles gewußt. Und der Holländer M. Hart- 
soekor (1656 —1725) hatte die Regeneration des abge¬ 
brochenen Krebsbeines beschrieben und mit Hinweis auf eine 
plastische Seele zu erklären versucht. Als aber der Genfer 
Abraham Tr ein bl ey im Jahre 1744 sein Polypenbuch 
veröffentlichte, war das Aufsehen doch allgemein. Sind auch 
seine Experimente nicht in jeder Hinsicht unantastbar, so 
bestehen sie doch, der Hauptsache nach, noch heute zu Recht, 
und zeigten jedenfalls damals die organische Substanz von 
einer ziemlich neuen Seite: man hätte nie vermutet, daß jedes 
kleine Stückchen des zerschnittenen Süßwasserpolypen wieder 
zu einem vollständigen Tier auswaclisen könne! Trembleys 
Forschungen wurden von anderen Gelehrten aufgenommen, 
überprüft, erweitert: Auch Baker schrieb ein Buch über 
den Polypen und studierte die Regeneration der Seesterne; 
B o n n e t wies auf ähnliche Vorgänge beim Regenwurm und 
den Myriapoden, B 1 u m e n b a c h bei Waldschnecke und 
Wassermolch hin; der Abbe Spallanzani zog aus diesen 
und ähnlichen eigenen Versuchen die Summe und meinte 
so wiederum zu dem confcinuum naturae, zur ,natura gra- 
duata* zu gelangen, wol>ei ihm noch die Resurrektion gewisser 
scheintoter Infusorien als wertvolles Argument dienen 
mußte: 195 sie sollte beweisen, «laß eine ununterbrochene Kette 
in der Natur das Leben und den Tod verbinde! Aber auch 
abgesehen von dieser letzten Konsequenz im Geiste Spallan- 
zanis hatte das Regenerationsproblem der organischen Natur¬ 
philosophie drei bedeutsame Anregungen vermittelt: Erst¬ 
lich einen Hinweis darauf, wie wesentlich für alle gesunde 
Naturforschung die Bedingung unbeirrter empirischer Sach¬ 
lichkeit sei. ,La natu re", sagt der Entdecker der Regene¬ 
rationserscheinungen seihst, ,doit etre expliquee par la nature, 
et non par nos propres idee>s.‘ 190 Dem naiven Anthropo- 
logismus wird hier das Urteil gesprochen! Zweitens 


i#6 Y«j]. R p n 11 a ii x a n i, Opuscoli di fisien animale e vegetabile, In 
Modena 177tS, vol. TT, p. 239 fT. und 247 fT. 
im Trenibley, op. cit., p. 312. 
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scheinen tiefgreifende, teleologische Betrachtungen durch 
diese Erscheinungen rege geworden zu sein, Betrachtungen, 
die ja bis in die Gedankengiingo Kants hineinreichen: 
gerade das innige Verhältnis des ,Ganzen' zum ,Teil' scheint 
ja zunächst nicht schlagender bewiesen werden zu können, als 
gerade durch Aufzeigung dieser Fälle, bei denen der ,Teil' 
wider alles Erwarten das ,Ganze' neuerlich aus sich hervor¬ 
gehen läßt! — Brittens aber war man jedenfalls eine 
Zeitlang dem Gedanken nahe, in diesem neu aufgedeckten, 
seltsamen Phänomen das Spezialphänomen des Lebens par 
exoellence, das biologische Grundphänomen, ja das b i o- 
1 ogi sehe F r phänomen zu erblicken. Scheint auch 
dieser Gedankengang nicht, sehr weit fortgesponnen worden 
zu sein, so ist er doch vielfach deutlich zu gewahren und 
steht im engsten, verwandtschaftlichen Verhältnis zu ähn¬ 
lichen Tdeengängen, die alle diesem einen Problem galten. 

Es ist von hohem kulturpsychologischen Interesse, daß 
die Forschungen und Spekulationen über das biologische 
Urphän o in en, wie es eben genannt wurde, hauptsächlich, 
wenn auch nicht ausschließlich, von den Ärzten der da¬ 
maligen Zeit gepflegt wurden. Bas ist vielleicht so zu er¬ 
klären, daß man in naivem Vertrauen auf die rasche natur¬ 
wissenschaftliche Bemeisterung einer der kompliziertesten 
Naturerscheinungen Verlangen und Hoffnung trug, die 
knappste Formel für sie gerade in die Hand der Hoil- 
befl issenen zu legen: wer ,Leben' konservieren sollte, mußte 
ja doch zunächst wissen, was ,Leben' ist! 

-Eine größere Gruppe von Lösungsversuchen dieser 

Frage knüpft sich an den Namen Albreeht von Hallers. 

Haller hatte in einer berühmt gewordenen Abhandlung 
die organischen Gewebe in solche geschieden, die er als ,r e i z- 
l>ar' bezeichnet, und in solche, die er .empfindlich' nannte. The 
'Reizbarkeit' sprach er den Muskeln zu, die nervöser Vermitt¬ 
lung seiner Meinung nach nicht oder wenigstens nicht über¬ 
all bedürfen. Und er zog hieraus einen Schluß von ziemlich 
weittragender Bedeutung: ,Was hindert es also', so schrieb 
er, ,daß man die Reizbarkeit nicht vor diejenige Eigenschaft 
des tierischen Leimes (= Gluten) in der Muskelfaser halten 
sollte, vermöge welcher sich dieser Leim . . . zusammenziehet; 
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und vor wclcho keine weitere Ursache anzunehmen nöthig ist, 
ebenso wie man vor die anziehende oder vor die Schwerkraft 
keine wahrscheinliche Ursache der Materie angehen kann.* 197 
— Es dauerte nicht lange, und in der Hand anderer Forscher 
wurde das hiemit fixierte Grund|>hiinoinen des Musktdlebens 
zum U r phännmen des Lebens überhaupt: ,E piü 
che prohabile*, meint Spallanxani, .ehe il prineipio di vita sia 
radicato nell’ irritabilita di loro muscoli/ 198 — Im Schatten 
dieser Ifallerschen Ansichten stehen William Cu 1 len und 
John Brown, welche die Reizbarkeitelehre als Grund¬ 
stein ihres Systems der Pathologie zu verwenden strebten. 199 
Fullen wie Brown — Lehrer wie Schüler — suchten den 
Zentralprozeli des Lebens als bloßen Erregungsprozeß 
zu bestimmen, welcher infolge der Wirkung der — durch¬ 
aus ijualitiitslos gedachten — Reize auf das Nervensystem 
zustandekommt. Auch alle Krankheitshilder sind nur der 
Ausdruck fiir ein .Zuviel* oder .Zuwenig* zugeführter Reize. 
So erklärt Güllen ganz ausdrücklich, die Nervenkraft könne 
.als der IT r t r i eh in der tierischen TTau&haltung angesehen 
werden*. 200 Und noch energischer lehrt uns Brown: ,. . . so 
rühren auch die sämtlichen Erscheinungen des Lebens, 
jeder Zustand oder Grad der Gesundheit und Krankheit, von 
Reiz und von keiner anderen Ursache her/ Es .hängt alles 
Leben vom Reiz ah*. Es beherrscht .die Erregung, auf solche 
Weise das gesamte Leben usw.*. 201 

War bei der eben gekennzeichneten ärztlichen Speku¬ 
lation hauptsächlich der physiologische Gesichtspunkt maß- 

107 Abhandlung des Herrn von Haller von den empfindlichen und 
reizbaren Teilen des menschlichen Leibes. Verdeutscht und geprüft 
von Karl Christian Krnuse. Leipzig 1750, p. aß. — An diesen 
Forschungen iil»er die "Reizbarkeit war auch Hallers Schüler Zinn 
lieteiligt. 

198 Spallanzani, op. cit., p. 242. 

um* Vgl, August Hirsch, Geschichte der medizinischen Wissenschaften 
in Deutschland, München 189.3. p. 240 IT. und 3 84 ff. 

-°° Williams C u 1 1 e n, Abhandlung über die Materin medica . . ., 
übersetzt von Samuel H ahnemann. Leipzig 1790. Bd. 1, p. 91. 

*®* .John Brown. Anfangsgründe der Medizin. Deutsch in den .Ge¬ 
sammelten Werken*, herausgegeben von Andreas Rftsclilaub, 
Frankfurt a. M. 1 800 , Bd. 1, p. 14, p. 27, p. 51. 
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gebend, so kleidet sieh bei B u f f o n das Problem des biologi¬ 
schen Irphänomens eher in «las Gewand der m o r p h o 1 o g i- 
sehen Fragestellung. Buffons biologischer Zentral begriff ist 
der Begriff der inneren Form, dos ,moule interieur*: ,Lo corps 
«Pun animal est une espece de moulage interieur, dans lequel 
la niatiero qui sert ä son accroissement, se modele et s'assimile 
au total.*'" 2 Im übrigen mutet seine Theorie der organischen 
Form wie eine etwas ungeschlachte Vorläuferin von Charles 
Darwins Pangenesistheorie an: die organischen Par¬ 
tikelchen werden von überall her dem jnoule interieur* zu¬ 
gesendet. Das ist für Buffon der Grund, warum sich jedes 
Lebewesen in seiner typischen Gestalt erhält. 

Selbstverständlich bedeuten auch allo spiritual istiuehen 
Systeme in gewissem Sinne Versuche, des biologischen Ur- 
pbänomens Herr zu werden. Aber die Zahl dieser Systeme 
ist in jener Zeit noch so groß, sie sind so eigenartig ver¬ 
schwommen oder zerfasert, «laß ihre Charakteristik hier nicht 
wohl gegeben werden kann. Doch mag im Vorübergehen an 
«lie spirit ualistische Lebensauffassung John II unters er¬ 
innert werden, welcher gewissermaßen ihre integrie¬ 
rende Wirkung der im organischen Körper hausenden 
Seele in seiner Weise hervorzuheben sucht: ,An animal sub- 
stanee, when joined with the living principle, cannot undergo 
anv change in its properties but as an animal; this principle 
always acting and preserving the s u b s t a n c e 
possessed of it from dissolution, and from being 
change«! according to the natural changes which otlier sub- 
stances undergo.* 203 — Auch die nahe verwandten, in bar¬ 
barischestem Latein niedergelegten, biologischen Gedanken «les 
Arztes Ernst Stahl gehören wohl K'ieher, weil sie bemüht sind, 
im Begriff der B e w e g u n g «lie Brücke erkennen zu lassen, 
von der aus die Seele «lie tote Maschine dcsLeil>es zu ihren ver¬ 
schiedenen Funktionen veranlaßt und sie konserviert. 201 


Buf f on, op. cit.. touip IT. p. 4t fT. 

203 Zitiert nach M. Koster, Lccture* on the history of phyaiology 
during the sixteeuth, sevenU-enth aml eighteenth Century. Cam¬ 
bridge 1001, p. 220 f. 

204 Vgl. Georg Ernst Stahl, Discpiisitio de mechnnisnii et organisini 
diversitate (in: Theoria iiHxlica vera. Ilalae 170H>, p. 33 f. 
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Diese Proben zeigen wohl, wie eifrig man im 18. Jahr¬ 
hundert die Frage nach dem biologischen Frphänoinen hin- 
und herwälzte. Sie zeigen auch, wie seltsam sich damals oft 
Empirie und Spekulation überdeckten, ja durchdrangen. Und 
sie zeigen schließlich auch den fast völligen Mangel metho¬ 
discher Abgrenzung — ein Gesichtspunkt, der die etwas weit 
getriebenen, methodologischen Untersuchungen Kants für 
dieses Gebiet durchaus erklärlich erscheinen läßt. 

Ein anderes Problem, das im biologischen Weltbild des 
18. Jahrhunderts eine l>edeutsame Rolle gespielt hat, wenn 
auch seine definitive Lösung diesem Zeiträume nicht eigent¬ 
lich vergönnt war, ist das Problem der Urzeugung. Es 
ist durch spekulative Fäden fester oder loser mit der natur¬ 
philosophischen Frage des Hylozois m u s verbunden. Die 
Haltung, welche ein Angehöriger jener Zeit gegenüber dem 
einen Problem einnimmt, bestimmt dann gewöhnlich auch 
seine Stellung gegenüber dem anderen. 

Natürlich übernehmen auch die Beantworter dieser 
Frage ein gewisses Bündel von Anschauungen, welche bereits 
die Antike gesammelt und das Renaissancezeitalter erneuert 
hatte. Aus diesen älteren Kulturschichten stammt namentlich 
die Meinung, daß — zwar nicht die höherorganisierten Meta¬ 
zoen, wohl aber — die sogenannten ,n i e d e r e n Tiere* aus 
unorganischen Stoffen oder aus zerfallender organischer Sub¬ 
stanz entzünden. So entstehen, nach der Lehre des Ari¬ 
stoteles, die Schaltiere durch das Meerwasser, die Aale und 
Frösche aber aus der Fäulnis. Sogar Ratten und Mäuse 
sollten lediglich der vegetativen Kraft des Nilschlammes 
ihren Ursprung verdanken. Nicht viel anders dachten iil>er 
diesen Punkt einige der besten Köpfe neuerer Zeit: ,Manehc 
Pflanzen*, behauptete der Botaniker Caesalpinus 
(1519—1G03), ,haben überhaupt keinen Samen, sie entstehen 
nur durch Fäulnis und sind gewissermaßen ein Mittelding 
zwischen den Pflanzen und der unbelebten Natur.* 205 Tn 
ganz ähnlicher, oberflächlicher Weise leitet noch im 17. Jahr¬ 
hundert der Engländer Alexander Roß die Entstehung der 
Schmetterlinge, Heuschrecken, Muscheln, Schnecken, Aale 

505 Zitiert nach Danuemu nu, op. eit., lid. 3, p. 105 f. 
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von dem Zerfall organischer Substanz her, die immer die 
Form erhalten muß, zu der sie von der bildenden Kraft prä¬ 
disponiert ist. 206 Und nicht viel anders meint selbst der 
geniale Harvey eine scharfe Trennung machen zu müssen 
zwischen den ,höheren Tieren', welche durch Zeugung, und 
den .niederen', welche durch .Zufall' oder ,durch sich selbst' 
entstehen. 207 

Im 18. Jahrhundert, fanden die Verfechter der spon¬ 
tanen Generation zum Teil höchst eigenartige Gedanken- 
bildungen. 

Hier tritt die Verquickung mit der allgemeinen Doktrin 
des Hylozoismus besonders deutlich in Erscheinung. 
Denn ohne diese Annahme zu machen, hätte man Mühe, 
Tdeensysteme zu erklären, wie sie sich besonders bei einem 
D i derot und R o h i n e t, aber auch bei den mehr em¬ 
pirisch angelegten Persönlichkeiten eines M a upertuis 
und Buffon finden. — Daß z. B. Maupertuis den .arbre 
de Diane', die .polypes, taenias, les ascarides, les anguilles de 
fa rine delayee' auf abiogenetischein Wego entstehen läßt, ist, 
im Grunde genommen nichts als ein Postulat einer hylozoi- 
stischen Grundanschauung, welche ,chacune des plus petites 
parties de la matiore' ausgestattet dachte mit einer ,propriet6'' 
semblable ä ce quo nous appellons en nous desir, aversion. 
memoire'. 208 Und ohne sein Vertrauen auf die überall vor¬ 


handenen ,molecules organiques', auf die überall wirksame 
.semence universelle' — Begriffe, die freilich zunächst inner¬ 
halb der eigentlichen Organismen Verwendung finden sollen 
— hätte Buff on kaum von gewissen Parasiten des mensch¬ 


lichen Körpers die Behauptung aufzustellen gewagt 
ospcces d’animaux (nämlich ,1a taenia, les ascarides, les 


,cos 

w 

vers 


508 Vgl. William Locy, Die Biologie und ihre Schöpfer, übersetzt . . . 
von E. Nitardy, Jena 1915, Kap. 13. — Dieser Abschnitt, enthält 
eine gute Skizze der historischen Entwicklung dieses Problems, haupt¬ 
sächlich allerdings für das 19. Jahrhundert. 

507 Vgl. R & d 1, op. cit., p. 33. 

508 Maupertuis, CEuvres, tome IT, p. 151 u. 157. — Daß Maupertuis 
hiebei zu Anschauungen gelangte, welche die Mneme-Theorie Richard 
S e in o n h in überraschender Weise vorwegkonzipieren, sei hier nur 
flüchtig angedeutet. 
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qu'on trouve quelquefois «laus los veiues, dans los sinus du 
ccrveau, dans la foie‘) ne doivent pas leur existence a d’autres 
animaux de ineine espece qu’eux, leur Generation ne so fait 
pas com me celle d'autres animaux; on peut donc croire qu’ils 
sont j>roduits par eette mutiere organique lorsqu’elle est extra- 
vasee 4 . 209 Tm übrigen ließ er ja auch die Sexualstoffe durch 
eine Art Kristallisationprozeß aus den ,organischen Mole¬ 
külen* entstehen: 210 man sieht, wie bei diesen beiden Natur¬ 
forschern alte und neue Gedankenschichten miteinander ver¬ 
schmelzen ! 

Waren die Ansichten Buffons und Maupertius’ über die 
Urzeugung mehr oder weniger spekulativ konzipiert, so 
glaubte N eedham den direkten, anschaulichen Beweis da¬ 
für in Händen zu haben. Kr suchte die Entstehung der — 
schon im 17. Jahrhundert von Leuwenhock entdeckten — 
Infusorien in dieser Weise zu erklären: durch die Wirk¬ 
samkeit der ,vegetativen Naturkraft 4 entstehen aus dem Auf¬ 
guß zerdrückter Getreidekörner fadenartige Gebilde, die sich 
bewegen und teilen, kurz durchaus den Charakter einfachster 
Lebewesen zeigen. Nedliam nahm an, daß hierdurch der Be¬ 
weis erbracht sei nicht nur für eine neue, spontane Art der 
Generation, sondern auch für den — Übergang der Pflanzen 
zum Tier. (Also auch das Leitmotiv des ,continuum naturae* 
spielt wieder hinein!) 211 

Hiezu traten noch als d r i t te Stütze archäogonistischer 
Gedankengänge, die mißverstandenen Besultate der Paläonto¬ 
logie: gewisse Fossilien wurden von einzelnen Forschern 
(L h w y d, Karl Nikolaus L a n g) als Zeugungsprodukte der 
Erde selbst interpretiert, welche in den Poren ihrer Berge 
die aus faulenden Organismusresten durch dio Wasserdämpfe 


200 Buffon, op. cif., touie TT, p. 302. 

2 «° Ibiil., p. 322. 

2,1 Di« von Need h am polemisch kommentierte, französische Ausgabe 
von Spallanz a n i s .Saggio di osservazioni microseopiehe con- 
cernenti il sistema delle generazioni de Signori di Neodham e Buffon*, 
in deren Anmerkungen Needhani diese Behauptungen aufstellt, war 
mir leider nicht zugänglich. Doch gibt Spallanzani selbst in Opuscoli, 
toine T, p. 2—10, p. 124—120 einen wohl ziemlich genauen Aus¬ 
zug daraus! 
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lieieingeführten Samenteilchen aushriite und so ein Mittel¬ 
ding zwischen Erde und Mineral hervorhringe. 212 

-Diese Theorie der spontanen Generation, welche 

definitiv freilich erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahr¬ 
hunderts verabschiedet werden sollte, ist schon früh gerade 
von den bedeutendsten biologischen Forschern heftig be¬ 
kämpft worden. Schon Francesco Redi hatte (1308) das 
Auftreten der Maden in faulendem Fleisch auf die dort ab¬ 
gelegten Fliegeneier zurückgeführt und die generatio aequi- 
voca wenigstens für die sexuell differenzierten Insekten ab¬ 
gelehnt. Ähnlich S w amm e r d a m. Ebenso waren Linne 
und Ray dieser Anschauung immer feindlich gegenüber¬ 
gestanden. Und wenn M. A. P 1 e n c i z (1702) die ätiologische 
Bedeutung der Mikroorganismen für gewisse Infektions¬ 
krankheiten feststellt sowie die .Fäulnis* durch die Ent- 

€ 

wicklung und Vermehrung .wurmartiger* Wesen erklärte, 
wenn (1781) P. S. Pallas den Nachweis erbrachte, daß 
die Eingeweidewürmer — im Gegensatz zur Ansicht eines 
Buffon und Maupertuis — von außen in die Körper ihrer 
Wirte treten, so waren solche Forschungen begreiflicher¬ 
weise der Meinung wenig günstig, daß die ,niederen* Tiere 
spontan erzeugt würden. 213 

Immerhin blieb doch noch als Jlauptargument für die 
Anhänger der Abiogenese der vermeintliche Tat Instand der 
Neuerzeugung bei den Infusorien übrig, den Needham be¬ 
sonders ausdrücklich behauptet hatte und eine gewiß nicht 
ganz kleine Gemeinde — darunter kein Geringerer als 
Diderot — für erwiesen hielt. Iliegegen aber führte 

C “ 

Spallanzani seine wuchtigen Schläge, 211 indem er die 
von den Archäogonikern übersehenen Fehlerquellen auf¬ 
deckte, das Eindringen der Keime in fl io geschlossenen Ge¬ 
fäße durch geschickt ersonnene Gegenexperimente ersicht¬ 
lich machte und so die Mangelhaftigkeit der Xeodhamschen 
Versuchsanordnung glänzend nachwies. Man darf vielleicht 


2,5 VgL C a r u 8, Op. cit., p. 4G8. 

2,3 Die«? Daten nach Ludwig Darmstaedter, Handbuch zur <lc- 
schichte der Naturwissenschaften und der Technik, 2. Aufl., Berlin 
1908, p. 207 u. 211. 

514 Xpallnnz.ini. Opuscoli, tonn» f. l>os. Knp. I u. VIII. 
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in dem heiter-iiberlegeuen Stil, der in Spallanzanis Arbeiten 
vorherrscht, ein Symbol dafür sehen, daß er seine Stärke 
richtig einschätzte und sich dem Gegner auch methodisch 
überlegen fühlte. 

Auch die Widerlegung des dritten Argumentes ließ 
nicht lango auf sich warten. Schon in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts traten etliche Forscher diesem Gedanken 
entgegen: darunter besonders J. J. Scheuchzer und S. 
A. Büttner, welche die phantastisch - archäogouistischen 
I leutungen verwarfen und die organische Auffassung der 
Fossilien anbahnten. In dem maßgebenden Werke Johann 
Friedrich E s p e r s über die von ihm ,neu entdeckten Zoo- 
lithen‘ (1774) werden diese Reste der Vorwelt durchaus 
nüchtern nach ihrer rein anatomisch - deskriptiblen Seite 
untersucht und ungemein vorsichtig als ,Überbleibsel noch 
nicht hinlänglich bekannter Kreaturen* bestimmt. ,Wo wir 
jetzt Conchylien finden, war ehedem Meer/ Für den sonder¬ 
baren Irrtum eines Herrn (’artheuser, welcher die Ver¬ 
steinerungen als bloße Produkte des ,stalaktitischen Wassers* 
hielt, hat Esper nur mehr unverhüllten Spott: Fiese Fenk- 
form war eben vorläufig überwunden. 216 

Farf man auch die oben charakterisierten Vertreter der 
generatio aequivoca in starke Abhängigkeit von hylozoisti- 
schen Gedankengängen setzen, so tritt doch der Hylozois¬ 
mus als solcher in mehreren anderen Persönlichkeiten 
noch weit deutlicher und programmatischer hervor. Am 
markantesten vielleicht in den beiden Franzosen Diderot 


und Bobine t. 216 Hingegen hat Rönnet, dessen Weltbild 
vielfach ähnliche Züge aufweist, seine letzten Konsequenzen, 
die den formalen Hylozoismus gebracht hätten, schroff ab¬ 
gelehnt. 217 


2,5 Johann Friedrich Esper, Ausführliche Nachricht von neuentdeckten 
Zoolithen etc., Nürnberg 1774, p. 86, 90, 93. 

2 ih ('fo er den Hylozoismus des 18. Jahrhunderte«, vgl. Hugo Spitzers 
schöne Schrift ,t'ber Ursprung und Bedeutung des Hylozoismus*, 
(iraz 1881, bes. p. 76 ff. — Her Hylozoismus Diderot« ist dargestellt 
lM*i K. v. R o r e t z, Diderot« Weltanschauung, Wien 1914. 

2,7 Vgl. Rönnet, Contemplation de la nature (in: (Euvres, toine IV). 
p. 119: .ArrOtons-nous ici et n’^tendons point nos oonsö<|uenres au 
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Während sieh Diderot, ungeachtet gelegentlicher Ver¬ 
arbeitung empirischer ,Belege', im großen und ganzen da¬ 
mit begnügt, seine hylozoistische Naturphilosophie in weni¬ 
gen, stark ausgezogenen Konturen zu fixieren, hat uns 
Ti o b i n e t ein ganzes, ausführliches, für die Psychologie des 
romantischen Philosophen äußerst aufschlußreiches System 
hinter lassen. 

Auch hier wird man kaum fehlgreifen, wenn man den 

Gedanken des .continuum naturae' mit seiner starken, ästhe- 

€ " 

tischen Werbekraft als Hauptmotiv ansieht: er hat sogar 
einer seiner Schriften den Titel gegeben. 218 Aus ihm fließt 
bei Kobinet zunächst die heftige Leugnung aller n u r- 
physikalischen Xaturprozesse und die — vielfach ins 
Phantastische, ja Kindliche schweifende — Analogisierung 
der typisch organischen Phänomene mit den anorganischen. 
.11 n’y a point de forme particuliere affectee speeialement ä 
Panimal', heißt es darum: es gäbt also kein Kriterium der 
Tierwelt; und ,il n’y a point de forme particuliere exclue 
de l’animalitc'— alle Erscheinungen sind prinzipiell der bio- 
logisierendeu Betrachtung zugänglich. 219 Die physiologischem 
Kategorien werden von ihm demgemäß auf alle Naturvor¬ 
gänge angewendet. Insbesondere werden die Prozesse, die 
sich im Mineralreich abspielen, durchaus unter physiologi¬ 
schem Gesichtswinkel rekonstruiert. Kobinet geht nun so 
weit, vom ,foetus‘ eines Minerales, von seinen ,Drüsen', seiner 
.placenta* und so fort zu sprechen. 220 Schließlich versucht er 
sogar, rein meteorologische Vorgänge wie Blitz und Kegen 
durch die vermehrte Produktion von ,Feuer-' oder ,Wasser¬ 
tierchen' zu erklären: man sieht, hier ist kein Halten mehr! 
— Bis zu einem gewissen Grade unabhängig von diesen auf 


delit de leurs justes bornes . . .*; p. 354: .La nature sembla done faire 
un grand aaut en passant du v^götale au fossile*; und die Anmerkung 
auf p. 356, welche eine fast überscharfe Kritik Robinets enthält! 

218 J. B. R ob inet, Vue philosophique de la gradation naturelle des 
forines de l’Gtre, ou les essais de la nature qui apprend it faire 
Thomme, & Amsterdam 1768. 

2,0 Robinet, De la nature (Hauptwerk!), a Amsterdam 1763—1766 
(4 volumes), toine IV, p. 27. 

22 " Op. eit., Kap. XIV—XX. 
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die Empirie hinzielenden Behauptungen ist bei ihm der 
makrokosm i s c h e Gedanke des beseelten Erd- und Welt¬ 
ganzen. Er hat die Animalität unseres Planeten durch ähn¬ 
liche Betrachtungen zu erweisen gesucht, wie sie im 19. Jahr¬ 
hundert Gustav Theodor E ec h ner anstellte: aus der Struk¬ 
tur der ganzen Erde, der ,Zirkulation' in ihrem Innern 
und anderem meinte er ihren Tiereharakter ableiten zu 
dürfen, freilich nur ,une autre forme d’animalite*. 221 Hiezu 
tritt, dann noch ein an sich nicht unfruchtbarer Evolu¬ 
tionsgedanke der leider unter den Händen dieses 
ebenso kenntnisreichen wie phantastischen Mannes ebenfalls 
zum Teil infantile Form annimmt. ,La naturo n'est qu*un 
seul acte* ist gewiß ein intuitiv gut gefundener Satz, den 
aber doch erst bestdisziplinierte Heuristik erträgnisreich 
machen konnte. Statt sie zu bringen, versucht sich Bobinet 
in dem grotesken Nachweis, daß dio Natur, gewissermaßen 
als Vorübung für die Erzeugung des Menschen, ,en travaillant 
les pierros, modeloit veritablement les ditferentes formos du 
corps humain*, 222 und sucht kuriose Belege dafür durch Auf¬ 
weisung gehirnähnlicher, kieferähnlicher, bandähnlicher . . . 
Steinbildungen. 

Man wird angesichts dieser oder ähnlicher Gedanken¬ 
gänge hylozoistischer Artung nicht vergessen dürfen, daß in 
gewissem Sinne bereits L c i b n i z sie alle vor ausgenommen 
hat. Sein Hylozoismus ist allerdings ein legitimes Kind 
der von ihm angenommenen, strengen Präformationslehre. 
Insoferne durfte er freilich sagen, daß ,ce qui ne commence 
pas de vivre, ne cesse pas de vivre non plus et que la mort 
connno la generation n’est que la transformation du meine 
animal qui est lautest, augmente, tantost diminue*. 223 Aber 
er ließ seinen Lebensbegritf sich doch nur auf die — freilich 
überall verstreuten — belebten Monaden erstrecken. Eine 
d u r c h g e h e n d e Belebtheit des Universums scheint dieser 
Pluralist abgelehnt zu haben: ,. . . c'est com me nous ne disons 


221 Kob in et, Vue pliilosophiqtie, p. 429. 

222 Op. cit., p. 36. 

" n Leibniz, Considgrations sur les principes de la vie et sur les 
natu res plnstiques zit. Aus#., Kd. 6, p. 543. 
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pas qu’un etang plein de poissons est un eorpe anirne, <pioi- 
<pie le poisson Fest/ 224 

— — — Im biologischen Weltbilde des 18. Jahrhun¬ 
derts finden sich auch bereits die Anfänge einer wissen¬ 
schaftlichen Ökologie der Indebten Natur. Gerade die 
t( leologisierende Tendenz dieses Zeitalters war der Aus¬ 
bildung dieser Ideenfolge eher günstig als abträglich: der 
Versuch, die organische Welt als wohlgeordnetes Ganzes zu 
begreifen, mußte naturgemäß zur Ilerausarbeitung dieses 
Problems führen. Ln dieser Linie bewegt sich dann auch 
das Denken der großen Systematiker oder Kompilatoren, 
eiucs T. i n n e oder Bu f f o n. Man begann damals eben (um 
den bekannten, Moleschottschen Ausdruck zu gebrauchen) da¬ 
mit, sich eine Vorstellung zu bilden von dem ,Kreislauf dos 
Lebens*, freilich vielfach in theologischer Verbrämung. 

Aber auch der Ökologie im allerengsten Sinne des 
V’ortes begegnet man bereits hier und dort. Man denke an 
K. A. W. Z i in m e r in a n n, 22r> der dioso Betrachtungsweise 
in seinen Schriften in den Vordergrund rückte, an II e r d e r, 
der besonders im zweiten Huch seiner ,Ideen* vielfach das 
Problem der .Biocoenose* erörtert: 226 beide in gewissem Sinne 
liereits die Vorläufer der großzügigen, organistischen Welt¬ 
bilder Alexander von H u m b o 1 d t s und < ’harles I.) a r- 
w i n s. So konnte auch Blumenbach in seinem vielbenutzten 
.Handbuch* ökologische Schilderungen entwerfen, die ziem¬ 
lich richtige Anschauungen von Stellung und Schicksal der 
— nicht bloß kontinentalen — Lebensformen verraten und 
in ihrer provisorischen Knappheit auch heute noch im wesen- 
lieben zutreffen. 22 " Daß einzelne, besonders auffallende Be¬ 
obachtungen — so z. B. das Verhalten der Dionaea muscipula 
(zuerst 17f)9 in einem Briefe John K 1 1 i s an Linne erwähnt ) 


225 


226 


227 


Op. cit., p. 530. 

Vgl. Rudolf Rurckhardt, Geschichte der Zoologie, Leipzig 1907, 
p. 103 f. 

Vgl. Herder. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 
(Ausgabe in Kürschners ,Deutscher Nationalliteratur'). Bd. 77, p. 53 f. 
u. p. 6t. 

ii I u ui e u b a c h, Handbuch, zit. Ausg., p. 298, 394 It., 404, 5oo IL 


SiUmipfftbcr. <1. phil.-hist Kl. 1*J3. 15J 4. Abh 
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— diese Tendenz zur ökologischen Betrachtung verstärken 
muhten, versteht sich fast von selbst. 

— — Welche Stellung nimmt der Mensch in dem 
biologischen Weltbild des 18. Jahrhunderts ein? E»s ist 
kulturpsychologisch interessant genug, zu beobachten, wie 
auch bei Beantwortung dieser Frage Empirie und Speku¬ 
lation in jener Epoche nicht ganz unvermischt auftreten. 

Das ältere Denken dieses Zeitraumes versucht sich noch 
gerne daran, dem Menschengeschlecht eine ziemlich 
exempte Stellung im Naturganzen zu erol>ern. So z. B. 
Scheuch zer in einer bekannten Schrift, wenn er von 
den menschlichen Organen behauptet, daß sie ,. . . non ex 
corpore pronata esse fungorum instar, sed opus esse infinitae 
illius potentiae‘. 2 “ K liier ist also die Entstehung des Menschen 
in (Gegensatz zu der aller niedrigen Organismen gebracht 
und metaphysisch eingestellt. Oder es tritt die kosmoästhe- 
tische, physikotheologische Betrachtung auf den Plan, wie 
etwa, wenn gelegentlich die Bewunderung für den mensch¬ 
lichen Körper damit begründet wird ,indem es bey demselben 
an gar keinem Gliede fehlet, welches zur E rhaltung u n d 
Zierde des Menschen gereichet*. 229 Das ist überhaupt die 
Geisteshaltung, welche die ältere biologische Spekulation 
charakterisiert. Leichte Spuren von ihr finden sich noch bei 
Huffon, ja, wie wir sehen werden, sogar noch bei K a n t! 

Ein zweites Stadium des anthropologischen Pro¬ 
blems im Aufklärungszeitalter kennzeichnet sich durch die 
allmählich anwachsende Überzeugung von der Undurchführ¬ 
barkeit jenes Gedankens. Man beginnt einzusehen, daß auch 
der Mensch in die Reihe der Naturwesen eingeordnet und mit 
den Hilfsmitteln der naturwissenschaftlichen Forschung be¬ 
schrieben und verstanden werden müsse. In diesem Sinne 
heißt es bereits bei dem deskriptiv veranlagten Buffo n: 
,La premicro verite qui sort de eet examen serioux de la 
nature, est une verite peut-etre humiliante pour Phomine; 

-- s Johnnn Jakob S e li e u e ii z o r, Homo diltiv ii testis et o~o;. 

Tiguri 1720, p. 23. — Man kennt den drolligen Irrtum, der Scheuchzer 
Anlaß zu dieser »Studie gnb! 

-- 0 Johann Heinrich Zedier, (JroUos vollständiges Universnl-Lexikon. 
Halle u. Leipzig, 1732—1734. Artikel .Mensch* <Hd. 20, p. 728 fl). 
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e'est quil doit se ranger lui-meme (Inns la classe des auimaux 
uuxquels il ressemble par tont ee qu’il a de materiel.* 23 " 
Zu demselben Resultat gelangte natürlich auch die an Leibniz 
orientierte, spekulative Biologie: ,1/hurnanite*, verkündigt 
ßonnet, ,a ses gradations com me toutes les productions de 
notre globe.*" 31 Ganz ähnlich aber dachte Robinet. 

I >ie hieniit ausgesprochene Forderung wurde denn auch 
Schritt für Schritt realisiert: Mau weiß ja, daß L i n n e als 
Erster den Menschen, nach rein morphologisch-deskriptiven 
Erwägungen, in seinem ,Systema natura©*, in der Ordnung 
der Primaten (zusammen mit den Affen, Lemuren, Chiro- 
pteren) unterbachte. Bei Blumenbach eröfluet er die 
Reihe der Säuger als .Bimanus', dem die .Quadrumanen*, 
dann die ,Brad.vpodcn* usw. nachfolgen. 232 Hier zeigt sich 
also eine gewisse Umbiegung des Linncschen Schemas. 

Er x leben hinwiederum nimmt homo, simia und lemur in 

/ 

die erste Ordnung seiner ,Primaten* oder ,Magnaten*, im 
engen Anschluß an den schwedischen Forscher. 253 Oie Ein¬ 
schiebung in die zoologische Leihe bleibt aber doch bei 

o o 

allen gewahrt! 

Doch tritt hier schon schüchtern der Versuch auf, dem 
— zunächst unparteiisch in das System der belebten Natur 
hineingestellten — Menschen wenigstens insofern© sein ver¬ 
lorenes Privilegium zu restituieren, als man gewisse Merk¬ 
mal© ausschließlich in ihm verkörpert zu sehen meinte. Oie 
Suche nach den s p e z i f i s c h - m e n s c h 1 i c h e n Vor¬ 
zügen l»eginnt. 

Solche Gedankengänge haben das 18. Jahrhundert, wel¬ 
ches überhaupt einer ethisierenden Anthropologie wohl ge¬ 
neigt war, aufs lebhafteste beschäftigt. Und zwar meinte 
man damals als unbedingtes Kriterium zwischen Mensch und 
Tier den aufrechten Gang ansehen, beziehungsweise 
aus dieser einen Grundtatsache alle anderen edlen Qualitäten 
des genus humanum ableiten zu dürfen. .Blick also auf zum 


330 Buff on, op. eit.., tome I. |>. 12. 

531 Bon u et, Conteiiiplation . . ., p. l.'to. 

533 Blumen b ach, Haiulbuch. p. 57. 

333 K r x leben, op. eit., p. 177 f. — Vgl. auch Autors .Systenia 

regni nniinulis*, Lipsine 1777, vol. [, p. 5. 
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Himmel, o Mensch*, fordert uns Herder auf, ,und erfreue 
Dich schaudernd deines menschlichen Vorzugs, den der 
Schöpfer der Welt an ein so einfaches Principiuin, deine 
aufrechte Haltung, knüpfte.' 234 — Übrigens hatte schon ein 
älterer Autor vom Menschen versichert, die ,aufgerichtete 
Xatur' sei ihm ,so besonders, daß er dadurch von allen andern 
Tieren unterschieden wird; daß ihm aber solche geworden, 

damit er desto freier den Himmel betrachten . . . könnte“, 

• • 

daneben freilich als spezifisch-menschliches Merkmal ,die 
große Varietät der menschlichen Gesichter“ angeführt. 235 
Al>er selbst dieser Gedankengang gelangte, einem kultur¬ 
psychologischen Gesetze entsprechend, aus dem vorwissen¬ 
schaftlichen allmählich auf ein wissenschaftliches Geleise, 
Ernsthafte Forscher förderten in ihrem Streben, spezifisch- 
menschliche Qualitäten festzustellen, tatsächlich wertvolles 
Material zutage: man denke an Campers Messungen des 
nach ihm benannten Gesichtswinkels, dessen Ansteigen ja 
ein Aufsteigen zum menschlichen Typ bedeutet, an Dau¬ 
be n t o n s Forschungen über die Lage des llinterhauptloclies, 
deren allmähliche Verschiebung eine ähnliche Deutung emp¬ 
fing. Gelegentlich gab es wohl auch energischen Widerspruch 
gegen die teleologisieremle und ethisierende Anthropologie, 
wie sie eben skizziert wurde: ein schönes Beispiel dafür die 
frisch-polemische Schrift. Moscatis — die auch Kant ge¬ 
schätzt hat —, in der gerade das Merkmal der aufrechten 
Haltung des Menschen herausgegriffen wird, um daran die 
unheilvollen Folgen zu demonstrieren, die sich hiedurch für 
das ganze genus humanum, speziell im Bereiche der f ö- 
talen Entwicklung ergeben sollen. ,Tanto viene Tuomo 
orgoglioso a pagare l’infeconda facilitä die guardar in alto. 
cd il piacere fattizio di sovrastaro eolla sua verticale positura 
a tutti gli altri viventi.' 236 

So kam bereits damals die tierisch-menschliche Ver¬ 
wandtschaftsfrage in Fluß. Auf dem von Tyson gelegten 
Grunde, der schon um die Wendo des 17. Jahrhunderts die 


234 Herder, Ideen, zit. Ausg., Bd. 77, p. 125. 

230 Zedier, op. cit., Bd. 20, p. 727. 

23R l’ietro M oscati, Delle corpore diflTerenze essenziali ohne pussano fra 
la struttura de hrutti e la uinaiia, Brescia 1781, p. 20. 
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(48) morphologischen Ähnlichkeiten und Unterschiede 
zwischen Mensch und Grauer fein säuberlich beschrieben 
hatte, wurde weiter gebaut: James Bennett Monboddo 
(1773) und Pieter Camper werden hier erwähnt werden 
dürfen! Ihre Arbeiten tragen durchaus deskriptiv-anato¬ 
misches Gepräge. Pie Konsequenzen aus diesen empirischen 
Forsehungsdaten aber, welche der modernen Abstammungs¬ 
lehre zum Teil ungemein nahe kommen, zog wieder die bio¬ 
logische Spekulation nach ihrem Prinzip des ,continuum 

naturae*.Fanatomiste n’hesite pas ä placer l'Orang- 

Gutang immediatement apres le grossier Hottentot.* 237 Damit 
war eine in den meisten Einzelheiten wohl völlig unverifi- 
zierte, v o r menschliche Aszendenz statuiert, welche Phan- 

/ 7 

tasievorsteilungen hall» menschlicher Art abzulösen berufen 
war, nämlich die Fabeleien von den angeblich riesenhaften 
Vorfall ren des Menschengeschlechtes, an die noch Finne ge¬ 
glaubt hatte. 238 

Hiezu tritt dann wohl noch ein letztes Moment, da« 
auf Hie Urteile über die Stellung des Menschen in der Natur 
schwerlich ohne Einfluß gewesen sein kann. Fis handelt sich 
um die Ergebnisse einer älteren und neueren, physiologischen 
Forschung, die gerade den Gedanken menschlicher Natur¬ 
bedingtheit im Rahmen allgemeiner Naturgesetzlichkeit be¬ 
sonders deutlich zum Ausdruck brachte. Pies vor allein durch 
die beiden Entdeckungen des BI utkreislaufes und des 
A t m u n g s p r o z e s s e s — ersterc freilich schon im 
17. Jahrhundert von Har v e y. letztere in der zweiten Hälfte 
d<*s 18. Jahrhunderts durch die klassischen Respirations¬ 
versuche Favoisiers begründet —, denen M a y o w schon 
früher verblüffend nahe gekommen war. 239 Diese beiden 
Mlisterbeispiele .geschlossener Naturkausalität*, um den heu¬ 
tigen, bequemen Ausdruck zu gebrauchen, reißen notwen¬ 
digerweise die Scheidewand ein, die man sonst vielleicht noch 
zwischen tierischen und menschlichen Febensprozessen hätte 

v* 1 Roh n et, Couteniplat ions, Partie XII, p. 473. 

7zs vgl. Hoorn es, op. eit., Bd. I, p. 15 ff. 

- n9 Y<r]. ß o r u t t a u, Handbuch der (■escliiclite der Medizin, begründet 
von Puschmann, Hd. II Mona 11)03), p. 334 ff. (llarvey), 342 (Mayow). 
359 ff. (Lavoisior). 
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aufrichten können. 1 Mose beiden Tatsachen der werdenden 
Expcrimentalphvsiologie liaben sielierlieh die schon aus sj>o- 
kulativen Gründen gewünschte Einordnung des Menschen in 
das Naturgeschehen mächtig gefördert. 

Möchte man noch genauer erfahren, wie sich in der bio¬ 
logischen Spekulation jener Zeit das konkrete Verhältnis des 
(nunmehr definitiv in die Tierreihe eingestellten) Menschen 
zu seinen Mitlebewosen gestaltet habe, so bringt vielleicht 
folgende kurze Formel die gesuchte Aufklärung: Per Mensch 
— so dürfte damals die fast allgemein approbierte Meinung 
gewesen sein — vereinigt in sich alle positiven, vitalen Quali¬ 
täten der hinter ihm stehenden Tierwesen plus gewisser spe¬ 
zifisch-menschlicher Eigenschaften. Es herrscht demnach im 
Hinblick auf ihn eine strenge, harmonisch aufsteigende 
Architektonik! Per Gedanke, daß am Ende der ,Erwerb* 
gewisser bedeutsamer Eigenheiten durch das .Aufgebern 
anderer, positiver Merkmale .erkauft* werden müsse, mit 
einem Worte der .Kompensationsgedanke*, der uns Modernen 
durchaus geläufig ist, 240 hat damals wohl noch wenig An¬ 
hänger gehabt. Ein Mann wie Moscati dürfte recht iso¬ 
liert gewesen sein in einem Zeitalter, welches seine bio- 

C j 

logischen Erkenntnisse immer und immer wieder an einem 
System optimistischer Teleologie zu verankern suchte. 

b) Das biologische Urphänomen. 

Versucht man nun, nach dieser kurzen und — not¬ 
wendigerweise — lückenhafte n Charakteristik des bio¬ 
logischen Weltbildes im IN. Jahrhundert, <1 io Ilauptlinien der 
biologischen Anschauungen Kants nachzuzeichnen, so wird 
man annähernd dieselben Funkte berühren müssen, die eben 
in breiterem Kähmen erörtert wurden. Poch wird der me¬ 
thodologisch-biographische Gesichtswinkel, unter dem die 
Pinge jetzt gesehen werden müssen, leichte Umänderungen in 
der Gruppierung rechtfertigen. 

So mag die erste Frage, welche hier getan werden darf, 
der Stellung Kants zum Problem des biologischen U r- 
phänomens gelten. 

510 Man den ko z. H. an H a (* c k o 1, M e t s c li n i k o f f, Viktor Franz 
und andere. 
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Die Haltung, die der Philosoph zu dieser in der da¬ 
maligen Biologie (wie wir sahen) ziemlich aktuellen Frage 
einnimmt, ist recht bezeichnend für ihn: sie ist negierend, 
stillschweigend — ablehnend! Kant hat keine der möglichen, 
zeitgenössischen Konzeptionen dieses Problems zu der sei- 
nigen gemacht. Und dies, trotzdem ihm ein solcher Ideen¬ 
gang manchmal nicht allzuferne gelegen hätte. Scheint doch 
seine teleologische Auffassung des Organischen — seine ,Pan- 
teleologie*, wie sie oben genannt wurde — im großen und 
ganzen durchaus m o r p h o 1 o g i s c h eingestellt, so daß sie 
in einem morphologischen Schema, wie es z. B. der ,monle 
interieur* Buffons darbot, die ihr gebührende Stellung hätte 
linden können. Kr hat ihn aber, sozusagen im Vorbeigehen, 
abgelehnt. Kant bequemt sich auch nicht dazu, eine mehr 
physiologische Formulierung zu suchen, etwa im 
Sinne der Irritabilitätslehre Hallers 241 und seiner zahlreichen 
Umbildner, während allerdings eine Stelle aus einer seiner 
frühesten Arbeiten 242 frappant an gewisse Äußerungen John 
Browns erinnert, der, wie bereits gesagt wurde, einer 
der geistvollsten Vertreter des Trritabilitätsdogmas war. Aber 
diese Anähnlichung ist doch nur okkasionell. 

Bei flüchtiger Betrachtung hat es auch den Anschein, 
als ob sich Kant doch zur Annahme-einer das biologische 
Urphänomen statuierenden Auffassung entschlossen hätte: 
insoferne er nämlich, mit ausdrücklicher Beziehung auf 
eine Schrift B 1 u m e n b a c h s, in den organischen Vor¬ 
gängen eine ,b i 1 <1 e n d e K r a f U wirksam sehen will. 243 


241 Xur an einer Stelle seiner vorkritischen .Trilutne eines Geister¬ 
sehers, erläutert durch Träume der Metaphysik' erwähnt Kant die 
,1 r r i t a 1> i 1 i t ä t': .diese so wohl erwiesene, aber auch zugleich so 
unerklärliche Eigenschaft der Fasern eines tierischen Körpers und 
einiger Gewächse*, ohne al»er daraus Konklusionen für die Lehre vom 
biologischen Urphänomen abzuleiten. Vgl. Kant. op. cit., WW„ Bd. TT. 
p. 331. 

242 Vgl. Kants Aufsatz ,D i e Frage, ob die Erde veralte, 
physiologisch erwöge n‘, \V\V„ Bd. T, p. IflS. — Diese Stelle 
könnte tatsächlich von Brown herrühren, enthält al>er keine spezielle 
Formulierung des Irritabilitätsprinzips, welches freilich damit in 
bestem Einklang stünde. 

243 Kant, l T ., §04. p. 37t; §65, p. 374. 
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Blumenbach hatte — teilweise unter heftiger Polemik gegen 
die Präformationisten — einen besonderen ,B i 1 dungs¬ 
trieb* angenommen, der in der organisierten Form sich 
betätige, ,ihre bestimmte Gestalt anfangs anzunehmen, dann 
lebenslang zu erhalten, und, wenn sie ja etwa verstümmelt 
worden, wo möglich wieder zu ersetzen*. 244 Ebenso wird in 
seinen ,lnstitutiones phvsiologicae* dieses Bildungstriebes — 
auch ,n i s u s f o r m a t i v u s* genannt — ausführlich ge¬ 
dacht, gleichzeitig aber das spiritualistisch - vitalistische 
Lösungsschema, trotz mancherlei Schwankungen, letzten 
Endes doch eigentlich abgelehnt, so. daß damit wohl eine 
Erörterung des biologischen Urphänomens abgewiesen er¬ 
scheint: ,. . . . magisque convincor, inesse corporibus orga- 
nicis vivis ad uniim omnibus peculariarein vim ipsis conna- 
tam et. quamdiu vivunt perj)etuo activam et efficacem, sta- 
tutam ipsis et destinatam formam generation i s negotio 
primo induendi, n u t r i t i o n i s posthac functione perpetuo 
conservendi, et si forte mutilata fuerit quantum fieri potest 
ope r e p r o d u c t i o n i s iterum restituendi; quam vim ne 
cum aliis vis vitalis generibus confundatur nisus f o r- 
mativi nomine distinguere liceat: quo nomine non tarn 
causam quam effectum quendam perpetuum sibique semper 
similem ac posterio ut dicunt ex ipsa phaenomenorum Con¬ 
stantia et universitate abstractum insignire volui.‘ 245 Und 
gerade <ler nun folgende Vergleich des nisus formativus mit 
der Xewtonsohen Schwerkraft stützt, die Vermutung, 
daß bei Blumenbach ein biologischer Agnostizismus vertreten 
wird: auch im Xewtouschen Weltsvstem trägt ia die Gravi- 
tation nicht den Charakter einer Erklärung, sondern den 
einer Fmschreibinig! 


w U 1 ti m e ii 1) a c h, t'ber den Bildungstrieb (2. Aufl.), Göttingen 1791, 
p. 31. 

3 * : * B 1 u in e ii b a e h. Institutiones phvsiologicae, Gottingae 1787, p. 482. 
—• An einzelnen Stellen kommt Blumeubach freilich einer auf das 
biologische Urphänomen spekulierenden, ja geradezu vitalistiseb- 
spiritualist iseli verbrämten Aulfassung bedenklich nahe, so z. B. 
p. 35, wo er sogar die simpelsten Reflexe (,iridis motus, ereetio 
pupillae in mamma tnuliebri*, die .actio placentae* etc.) durch eine 
singuläre Ix'benskraft erklären möchte. Seine G e a a m t auffassung 
dürfte aber doch die im Text angenommene gewesen sein. 
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Wenn sich also Kant, fiir den nisus formativus entschied, 
so ist es wohl nicht der in jener Anschauung allenfalls ent¬ 
haltene Vital ismus, sondern ihr Agnostizismu s, 
der ihn gewann: daneben vielleicht auch die Annehmlichkeit, 
welche sich fiir Kants stark architektonisch veranlagtes Den¬ 
ken daraus ergab, daß der Bildungstrieb die Vermittlung zwi¬ 
schen der organischen Natur und den organischen Wesen in 
ähnlicher Weise herstellt, wie die Urteilskraft zwischen Ver¬ 
stand und Vernunft vermittelt, das Oefühlsvermögen zwi¬ 
schen Erkennen und liegehren, die Zweckmäßigkeit zwischen 
Gesetzmäßigkeit und Sittlichkeit, die Kunst zwischen Natur 
und Freiheit. 240 Solche Parallelismen hat Kant ja mit Vor¬ 
liebe aufgesucht. 

C' 

Sieht man aber von der zuletzt angedeuteten Wendung 
ab, so läßt sich jedenfalls feststellen, daß der Philosoph in 
seinem Weltbilde von der organischen Natur dem Gedanken 
eines biologischen Urphünomens keinen Kaum gegeben hat. 
Sein Standpunkt in dieser Frage ist demjenigen innig ver¬ 
wandt, den er auch bei der allgemeinen, teleologisch orien¬ 
tierten Charakteristik dos Organischen bereits eingenommen 
hat. Wan kann ihn darum hier ganz kurz so formulieren: 
Agnostizismus des Wese n s, E m p i r i s m u s der 
Phänomene. Das heißt, Kant befaßt sich nicht weiter 
mit der Frage, ob sich nicht am Ende doch ein singuläres 
Kriterium des Lebens feststellen lasse, sondern tritt, fast ohne 
diese aussichtslose Begriffsbestimmung auch nur zu ver¬ 
suchen, unmittelbar in die empirische Beschreibung der Er¬ 
scheinungen ein. Die drei Charakteristika aber, die er da 
— abgesehen von der ,b e w e g e n <1 e n K r a f t“, die auch 
der ,Maschine“ des Lebens eignet 247 — aus den Lebenspro¬ 
zessen herauslesen will, sind das Moment des W a c h s tu m s, 
der F o r t. p f 1 a n z u n g 24S und der ( modern ausgedriiekt 1 
biologischen K o m p o n s a t i o n. 2,u Dabei scheint der 
Begriff des Wachstums l>ei Kant nicht durchaus mit der in¬ 
dividuellen Größenzunahme durch Tntussuszeption zu- 

34 * Kant, U., p. 108. 

147 Kant, U.. § Uf», p. 374. 

Kant, U., §«4, p. 371. 

7 «® Kant, U., p. 372; § 65, p. 374. 
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sammenzu fallen, da der Philosoph ihn in die beiden Teile 
der „Scheidung* und der „neuen Zusammensetzung* zerlegt. 
Kr entspricht eher unserem heutigen Begriff des ,Stoff¬ 
wechsels*. Die Fortpflanzung ist durchaus im landläufigen 
Sinne genommen. Die dritte biologische Eigentümlichkeit 
endlich umfaßt bei Kant allem Anschein nach besonders die 
regenerativen Vorgänge — sicher waren hier l>esonders <1 io 
Beobachtungen Treniblevs am Süßwasserpolypen maß¬ 
gebend —, vielleicht auch die Heterogen esc und 
jedenfalls die t e r a t o 1 o g i s c h e n Erscheinungen f,7Vi iß- 
geburten oder Mißgestalten im Wachstum*). 

Diese Zusammenstellung der drei Haupteigentümlich¬ 
keiten der organischen Prozesse — die aber bei Kant nicht 
fiir sich und geschlossen auftritt, sondern in seine teleo- 
logischen und methodologischen Erörterungen hineingewebt 
ist — entsprach wohl im allgemeinen der biologischen Auf¬ 
fassung seiner Zeitgenossen. So hat beispielsweise E r x- 
leben in seinen ,Anfangsgründen* als Charakteristika der 
organischen Substanz drei ganz ähnliche Eigenschaften nam¬ 
haft gemacht.. 250 Hervorzuheben ist noch, daß Kant keinen 

o 

Versuch unternimmt, diese einzelnen Merkmale doch wieder 
in irgendwelcher Weise miteinander zu verbinden, dadurch 
etwa, daß er sie als sukzessive auftretende Stadien eines und 
desselben Grundprozesses, möge dieser auch an sich unbe¬ 
kannt sein, aufgefaßt hätte. Im Kähmen seines biologischen 
Agnostizismus wäre ihm solches wohl gerade noch erlaubt 
gewesen. Fs kann aber sein, daß er diese Zusammenfassung 

rj / c 1 

getrennter Einzelsituationen in ein zeitliches Kontinuum be¬ 
reits als versteckte Metaphysik ansah. Oder es kann auch 
sein, daß er von dem heuristischen Wert eines solchen Vor- 
gehens eine iible Meinung hatte. In der Tat ist dieser Wert 

nicht besonders groß: Was das ,Zusammenschauen* der Teil- 

1 7 / 

Situationen in einem fortlaufenden Universalprozeß der syn¬ 
thetischen Intellektualfunktion einträgt, das geht wieder der 
analytischen verloren durch die dann notwendigerweise auf¬ 
tretende I nhaltsleerheit und Grenzverschwommenheit dieser 


S3Ä E r.\ leben, Anfaiigsgriiude . . ., |*. 77. 
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liest immungen. Gewiß darf man, wie es sclion TT u x 1 e y 2SI 
mul neu Ostens Vo r w o r n 2S2 tat, den Versuch machen, die 
biologischen Vorgänge durch möglichst wenige Merkmale ein¬ 
deutig festzulegen: aber diese wenigen Merkmale — ,Tendenz 
zu zyklischen Veränderungen*, .FormwechseT oder ähnliche 

• w / 

— geraten dann notwendigerweise etwas unltcstimmt. Auf der 
andern Seite ist auch das Zerspalten des Lehenspliänomens 
in eine große Zahl von l n t e r prozessen, wie es z. TT. Wil¬ 
helm Ko« x 25s tut, der nicht weniger als acht ..Elementar¬ 
funktionen* aunimmt, nicht so ganz unbedenklich, weil der 
Lebensvorgang in gewissem Sinne sich doch als .eine r* 
präsentiert. Vom Standpunkte eines wohlverstandenen Kriti¬ 
zismus aus haben eben beide Denkschemata ihre Vorzüge 
und ihre Mängel. Daß Kant alter dem einen mehr zuneigt 
als dem anderen, mag. wie schon angedeutet, in einer ganz 
besonders erkenntnistheoretischen und methodologischen Vor- 

l 1 

sicht des Denkers begründet sein. 


c) Das mechanisch Erklärbare in den organischen Prozessen. 

Eine zweite Frage, die in Kants biologischem Weltbilde 
eine große llolle spielt, gilt dem m ec h a n i sc h E r k 1 ä r- 
b a r e n i n d e n o r g a n i s c h e n V o r g ä n g e n. Zum 
Feil hatte er dieses Problem wohl schon in seiner transzen¬ 
dentalen Teleologie durch gearbeitet und war zu dem all¬ 
gemeinen Resultate des teleologischen Agnostizismus gelangt, 
der in der teleologischen Heuristik sein Gegenstück findet. 

c _ " c y 

Noch galt es aber, die Rechte der mechanischen TT e u- 
ristik zu bestimmen, welche der ersten zur Realisierung 
exaktwissenschaftlicher Empirie an die Seite zu treten hatte. 
Es lag auch nahe, an der Iland konkreter, biologischer Daten 
den Sinn und die Tragweite dieses Schemas zu erläutern. — 
Wiederum hat Kant diese spezielleren Fragen mit seinen 
allgemeinen, transzendentalen Ableitungen so innig verwebt, 

451 Vgl. K n e y o 1 o pe d i a britunuica, 9. Aull.. Artikel ,BioIogv\ 
vol. III, p. 679. 

2 r.j \'gl. Max Verworu, Allgemeine Physiologie, 6. Aufl., Jena 
1915 , |*. 164 . 

2 ia Vgl. Wilhelm K o u x, Das We»eii «l«** b*lieus (in: Kultur «1er <!«'gen- 
wart, Teil 111, Abt. 4, Btl. 1). p. 175 IT. 
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daß nur behutsame und sorgfältige Analyse die betreffenden 
Fäden herauszuziehen vermag. 

Hie Geisteshaltung, welche den Philosophen der teleo¬ 
logischen Heuristik für den Bereich des Organischen zu¬ 
treiben ließ, trat schon in seinen frühesten Gedanken¬ 
ansätzen hervor. An einer berühmt gewordenen Stelle seiner 
.X a t u r g e s c h i c h t e des H i m m e 1 s“ wägt er gewisser¬ 
maßen die C hancen ab, welche dem mechanischen Erklärungs¬ 
prinzip für die unbelebte und fiir die belebte Natur zu¬ 
kommen. Für diese sind sie groß, für jene verschwindend 
gering: die Bildung des ganzen Kosmos läßt sich möglicher¬ 
weise ergründen, die Erzeugung des niedrigsten Organismus 
( Insekt, Pflanze) rein mechanisch nicht verständlich ma¬ 
chen. 2r ’ 4 Ähnlich heißt es in der vorkritischen Schrift vom 
.einzig möglichen Beweisgrund“: ,Wio z. B. ein Baum durch 
eine innere, mechanische Verfassung soll ver- 

7 C? 

mögend sein, den Nahrungssaft zu formen und zu modeln, 
daß in dem Auge der Blätter oder seiner Samen etwas ent¬ 
stände, das einen ähnlichen Baum im Kleinen, oder woraus 
doch ein solcher werden könnte, enthielte, ist nach allen 

7 / 

unseren Kenntnissen auf keine Weise einzusehen.“ Und gleich 
darauf: ,TIat wohl jemals einer das Vermögen des Hefens 
seines gleichen zu erzeugen mechanisch begreiflich ge¬ 
macht?* 255 

Dieser resignierenden Anschauung entspricht dann auch 
ziemlich genau die Vorschrift, die der Philosoph viele Jahre 
später in der ,Urteilskraft* an den praktischen Biologen 
richtet: damit er nicht ,auf reinen Verlust arbeite“, müsse 
er ,in der Beurteilung . . . organisirter Wesen i m m e r 
irgend eine ursprüngliche Organisation 
z u m G runde lege n, welche jenen Mechanismus selbst be¬ 
nutzt, um andere organische Formen hervorzubringen, oder 
die seinige zu neuen Gestalten . . . zu entwickeln“. 25 ' 5 Das 


}M Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Ww, 
Bd. I, p. *230. 

* 53 Kant, Per einzig mögliche Beweisgrund ete., WW'., Bd. II, p. 114 f. 
— OL» Kant bei der ersten .Stelle auf Wolfis Theoria generationis 
anspielt (wie Menzer meint), scheint mir fraglich. 

Kant, U.. $ HO, p. 4IS. 
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ergibt also zunächst ein Verhältnis der 1 ntorordunng 
zwischen diesen beiden Denkweisen: Kant spricht ausdrück¬ 
lich von der notwendigen Unterordnung des Prinzips des 
Mechanismus unter dem teleologischen. 257 Und daß dies mehr 
ist als eine bloße sprachliche Wendung für zwei rein koordi¬ 
native Betrachtungsweisen, wurde bereits früher erörtert 
(vgl. p. 07 ff.). 

Auf der anderen Seite hat Kant keinen Augenblick Be¬ 
denken getragen, für den Bereich der exakten, biologischen 
Kmpirie auch eine m e c h a n i s c h e Heuristik zuzu¬ 
lassen. ja programmatisch zu verkünden. , Es ist. daher ver¬ 
nünftig, ja verdienstlich, dem Naturmechanismus zum Behuf 
einer Erklärung der N aturprodukte soweit nachzugehen, als es 
mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann.* 25 * Der praktische 
Forscher braucht gar nicht allzu zaghaft zu sein, denn ,die 
Befugnis, auf eine bloß mechanische Erklärungsart aller 
Naturprodukte auszugehen, ist an sich ganz unbeschränkt*, 
freilich: ,das Vermögen, damit allein auszulangen, ist . . . 
deutlich begränzt*. 250 — Wo aber liegen diese Grenzen ( 

Kant hat, um diese Grenzmarken festzulegen, ein seinen 

t ^ * / 

erkenntnistheoretischen und methodologischen Gedanken¬ 
gängen im allgemeinen fremdes Prinzip eingefiihrt, nämlich 
das voluntaristische Moment. 1 de Möglichkeit — 
oder Unmöglichkeit —, das betreffende Naturprodukt will¬ 
kürlich, das heißt künstlich, hervorzubringen, gibt für die 
kritische Linie ab. Nur diesseits von ihr ist das 
mechanistische Denken Beeilt und PHiclit zugleich! — Es ist 
interessant, zu sehen, wie bei der Ableitung dieses Kriteriums 
sein ganzer, sonst streng rationalistischer Kritizismus eine 
leichte, biologistische Färbung erhält: Das,Studium der Natur 
nach ihrem Mechanismus*, meint Kant, erstrecke sich auf das¬ 
jenige, ,was wir unseren Beobachtungen oder den Experi¬ 
menten so unterwerfen können, daß wir es gleich der Natur 
. . . hervorbringen könnten*. Und er setzt hinzu: ,denn nur 
soviel sieht man vollständig ein. als man nach Begriffen selbst 


357 U., p. 417. 
3V * l\, ibid. 
l\, ibid. 
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machen und zustande bringen kann*. 2,50 — Offenbar ist es 
das — schon bei der Bildung von Kants ästhetischen und 
geometrischen Thesen hervorgetretene — l’rinzip des ,A n- 
f e r t. i ge n s* oder ,11 e r s t e 1 lens*, welches liier wieder 
verwendet wird. 2 ' 11 Danach zählt also die willkürliche Er- 
zeugung eines erkannten Dinges eigentlich noch zum Er- 
kennen selbst, gehört gewissermaßen noch in den Erkenntnis¬ 
prozeß hinein, bildet (könnte man etwa sagen) dessen oberste 
Schichte, nationalistisch ist der Gedanke wohl nicht mehr: 
man darf ihn sicherlich v o lu n t a r i s t i s c h nennen, da 
er so stark an das Moment des hervorbringenden Willens 
appelliert: noch eine kleine Verlängerung, und mau hätte 
bereits den Standpunkt dos modernen ,Pragmatismus* und 
,Instrumentalismus* erreicht, welcher seinem Wesen nach das 

w # 

Beherrschen der Wirklichkeit als Kriterium der Wahrheit 
aufstellt, wobei dann lediglich die kollektive Willenssphäre 
für die individuelle eingetauscht wird. Biologisch - utili¬ 
taristisch sind beide Anschauungen. — l ud jedenfalls enthält 
dieser Gedanke Kants eine stark ausgeprägte Beziehung auf 
das A n w e n d u n g s p r o b 1 e m der neuzeitlichen Natur¬ 
wissenschaft. dessen führende Bolle hier, wieder mit heuri¬ 
stischem Untergründe, ziemlich klar vorausgesehen scheint. 2 ' 12 

Die Früchte solcher begrenzt-mechanietisehen Betrach¬ 
tungsweise meint Kant in der Biologie auch bereits da und 
dort zu gewahren. So hebt er gelegentlich einzelne Tat¬ 
bestände hervor, die dem mechanistischen Denken völlig er¬ 
reichbar sein sollen. Aus ihnen mag der biologische Empi¬ 
riker neues Zutrauen auf die Bewährung seiner Methode 
schöpfen. Das Wort .Mechanismus* steht natürlich nicht für 
«len im allerengsten Sinn physikalischen Begriff, sondern für 
den Begriff der naturwissenschaftlichen .Erklärung' im all¬ 
gemeinen. wie er oben erörtert wurde. 

Zu diesen mechanisch erklärbaren Lebenserscheinungen 
zählt Kant zunächst gewisse physiologische T e i 1 p r o- 

*» Kant, U., §H8, p. 3*4. 

*«» Vgl. Kant, U., § 4.1, p. 303 f. 

Vgl. nulter den angeführten Stellen noch folgt»n<le Stellen am der 

Kritik der Urteilskraft: §04. p. 371; § 05, p. 374; § 7.’>, p. 4«»««; 

§77, p. 400. Dazu ,Nnturgesehiehte des Himmels 1 , p. 230. 
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zesse: die Bildung der ,Häute, Knochen, Haare* 
meint er als A’oncretionen nach bloß mechanischen Gesetzen* 

4 

begreifen zu können. (Daß auch hier ein teleologisches 
Substrat anzunehmen ist. scheint ihm freilich selbstver¬ 
ständlich.) 203 Produkte ,des bloßen Mechanismus* der Natur 
meint er auch überall dort annehmen zu dürfen, wo die Ma¬ 
terie durch ,neue Bildung, die sie für sich selbst bewerk¬ 
stelligt. wenn ihre Elemente durch Fäulnis in Freiheit ge¬ 
setzt werden“, gewisse', einfachere Lebensformen hervor¬ 
zubringen vermag, wie z. B. bei der Entstehung einer 
Made: 204 ein partielles Rückgreifen auf <1 ie uralte, oben 
ausführlich dargelegte Meinung von der generatio aequivoca 
wenigstens für primitive Organismen (Aristoteles, Gaeeal- 
pin), ein Zurückweichen hinter die neuzeitlich geklärten Vor¬ 
stellungen eines Kedi oder Borelli (vgl. Kap. 111 a p. 93). — 
Ähnlich scheint Kant diejenigen Naturformen beurteilt zu 
haben, die aus ,flüssiger Nahrungsmaterie* durch .freie Bil¬ 
dung der Natur* zustande kommen sollen: hiezu gehören 
ihm, abgesehen von den Produkten der eigentlichen Kristalli¬ 
sationsprozesse, auch die Muscheln, Blumen, Vogelfedern 
u. dgl. ihrer Form und Farbe nach (also nach ihren ästhe¬ 
tischen Qualitäten) und er meint, daß diese ohneweiters ,der 
Natur und ihrem Vermögen, sich in ihrer Freiheit ohne be¬ 
sondere darauf gerichtete Zwecke nach chemischen Gesetzen 
durch Absetzung der zur Organisation erforderlichen Materie 
auch ästhetisch-zweckmäßig zu bilden, zu geschrieben werden 
könne 4 . 205 — Hier zeigt sich also die Forderung des .Mecha¬ 
nismus“ verbunden mit vollbewußter Abkehr von der Astheti- 
sierung der Natur Vorgänge, wie sie die Physikotheologie des 
18. Jahrhunderts mit Vorliebe und auch Kant gelegentlich 
vertreten hat. i 

Schließlich hält Kant <1 io mechanistische Betrachtungs¬ 
weise noch für ausreichend und notwendig hei der — hypo- 
t h et i sehen — Ableitung der einzelnen Stammformen in 
der organischen Entwicklungsreihe. Da derEvolutionsgedanke 


2,13 Kant, ü., § Mi. p. 377. 
• f,t4 Kant, U., § 7S, p. 411. 
** Kant, IT., § 58. p. 348 IT. 
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im Kantschon Denken eine gesonderte Darstellung finden 
soll, mag liier nur kurz hervorgeholien werden, daß der 
Philosoph aus der ,Übereinkunft so vieler Tiergattnngen nach 
einem gewissen Schema' die Hoffnung schöpft, ,daß hier wohl 
etwas mit dem Princip des Mechanismus der Natur . . . 
auszurichten sein möchte'. Die ,stufenartige Annäherung 
einer Tiergattung zur anderen', über das Pflanzenreich hin¬ 
weg bis zur niedrigsten Naturstufe, der ,rohen Materie’, 
scheint ihm den Gedanken zu bestätigen, daß am Ende ,die 
ganze Technik der Natur* nach m e c hanischen Gesetzen 
(wie sie vergleichsweise beim Kristalisationsvorgang wirk¬ 
sam sind) abgeleitet werden könne. 200 — Hier ist es wieder 
die in der zeitgenössischen Biologie häufig erörterte Idee vom 
jContinuum naturae', welche Kant die Anwendbarkeit der 
mechanistischen Methode garantieren soll: Scheint ja doch 
diese ,scala naturae 4 mit ihrem einen Ende selbst in das Keich 
des Anorganischen, d. h. des Nur - Mechanischen, hinein¬ 
zureichen. Und der Kristallisationsprozeß bot auch damals, 
als die Vorgänge an den flüssigen Kristallen noch völlig 
unbekannt waren, diesen Gedankongängen eine brauchbare 
Unterlage. 

— — Diese Tatsachengruppen umschreiben ungefähr 
dasjenige Territorium, auf welchem Kant dem mechanisti¬ 
schen Henken eine kaum zu verkürzende Perechtiguug ein¬ 
räumen will. Man steht hier schon an der Schwelle von 
Kants eigentlichem, biologischem Weltbild. Die nächsten 
Schritte bringen uns bereits an die Sj>ezialprobleme heran, 
deren erstes vielleicht die 1 ; rage nach der E n t- 
9 t e h u n g des individuellen Organismus 
umfaßt. 

d) Die empirische Entstehung der individuellen Organismen 

(Präformation oder Epigenesis). 

Das Kapitel aus Kants Philosophie des Organischen, 
welches zu den Hypothesen über erfahrungsgemäße Ent¬ 
stehung der organischen Individuen Stellung nimmt, enthält 
Elemente jener .zeitgenössischen* Biologie zugleich mit Er- 


?Bn Kant, U., § Sa, |>. 4IS f. 
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wägungen erkenntnistheoretischer, beziehungsweise methodo¬ 
logischer Art in enger Verbindung. Gerade an diesem Pro¬ 
blem wird besonders deutlich, wie fest der Königsberger 
Jleuker in der Biologie des 18. Jahrhunderts wurzelt, deren 


Forschungsresultate er freilich auch durch das Filter seiner 


eigenen Philosophie hindurchzupressen weiß. 

In strenger Gliederung gibt Kant eine Einteilung dieser 
Hypothesen. Er nennt als ihre beiden Grundformen den 


.Okkasionalis m u s* und den ,P r ii s t a b i 1 i s m u s*. 


Beide termini sind zunächst rein philosophisch und hatten 
bekanntlich im Laufe des 17. Jahrhunderts bei «1er Behand¬ 


lung kosmologisch-theologischer Fragen und ganz besonders 
des psychologis c h e n Problems eine beachtenswerte 
Holle gespielt. Kant bedient sich ihrer, um die Lehrmeinun¬ 
gen über die Entstehung der individuellen Organismen lo¬ 
gisch zu gruppieren. Der Übergang vom Philosophischen 
zur Empirie vollzieht, sich dann ungemein rasch. 

Der biologische Okkasionalismus, als Erklärungsprinzip 
für die Entstehung organischer Einzelwesen, wird von dem 
Philosophen gleich a limine abgewiesen: eine solche Inter¬ 
vention der ,obersten Weltursache . . . bei Gelegenheit jeder 
Begattung' — indem sie, wie er sagt, ,der in derselben sich 
mischenden Materie unmittelbar die organische Bildung* gibt 
— scheint ihm unerhört. Vom Standpunkt seiner transzen¬ 
dentalen Methodenlehre aus, sagt er wohl mit Recht: ,Wenn 
man den Occasionalismus der TTervorbringung organischer 
Wesen annimmt, so geht alle Natur hiebei gänzlich verloren, 
mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, über die Möglichkeit 
einer solchen Art Produkte zu urteilen; daher man voraus¬ 
setzen kann, «laß niemand dieses System annehmen wird, dem 
es irgend um Philosophie zu thun ist/ 207 

Übergehend zu den beiden Gruppen der von ihm als 
P r ä s t a b i 1 i sm u s bezeichneten Grundaneicht, rührt 
Kant nunmehr an ein brennendes biologisches Problem seiner 
Zeit, au den Streit der Präformation 8- und Epi¬ 
gen e s i s theoretiker. — Der Philosoph sucht l>eide An¬ 
sichten als Unterklassen der prästabilistischen Anschauung 


*«* Kant, U., § 81, p. 422. 
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aufzufassen, und zwar gilt ihm die gewöhnlich Präformatio- 
nismus im engeren Sinne benannte Lehrmeinung als System 
der individuellen Präformation. Auch die Bezeich¬ 
nung ,E v o 1 u t i o n s t h e o r i e' im Sinne des Zustande¬ 
kommens bloßer ,E d u k te‘ hält er fiir zulässig, die Be¬ 
nennung ,1 n v o 1 utionstheori e‘ — welche fiir den mo¬ 
dernen Biologen einen ganz anderen Sinn gewonnen hat — 
sogar fiir zutreffender, weil sie das Moment der ,E i n- 

^ ~ m ß 

s c h a c h t e 1 u n g* zum Ausdruck bringt. 


Demgegenüber hat er fiir die Epigenesistheorie den Aus¬ 
druck .System der generischen P r ii f o r in a- 

* 

t i o n‘ in Bereitschaft, ,weil das productive Vermögen der 
Zeugenden doch nach den inneren zweckmäßigen Anlagen, 
die ihrem Stamme zu Theil wurden, also die specifische Form 
virtualiter präformiert sei 4 . 288 

Kant gibt nun eine scharfe Kritik der ersten Theorie, 
also der Präformationslehre im eigentlichen Sinne (der ,Ein¬ 
schachtelungstheorie*). Er findet, der Präformationismus sei 
nahe verwandt dem bereits kritisierten Okkasionalismus, 
weise aber nicht einmal diejenigen theoretischen Vorteile 
auf, welche dieser Lehre immerhin eigen seien. Denn man 
müsso ja wohl zugeben, daß bei dem Okkasionalismus ,eine 
große Menge übernatürlicher Anstalten durch gelegentliche 
Schöpfung erspart würde 4 , welche nämlich für die unge¬ 
fährdete Entwicklung des Embryos nötig wären. 269 — Eine 
weitere Denkersparnis, die mit der okkasionalistischen 
Doktrin verbunden war, wird bei der präformationistischen 
Lehre ebenfalls tvieder zunichte gemacht: denn was wollen 
die Präformationisten beginnen mit den zahllosen, von der 
obersten Weltursache geschaffenen Anlagen, die niemals zur 
Entwicklung gelangen? Sie bilden eine offenbare Ver¬ 
legenheit! 

Sonach steht der individuelle Präformationismus — 
d e n k ö k o n m i s c h betrachtet, würden wir heute sagen 
— noch tief unter dem Okkasionalismus. 


** U., p. 423. 
U., ibid. 
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Weiters braucht kaum gesagt zu werden, daß diese An¬ 
schauung auch in schroffem Widerspruch stehen muß zu all 
dem, was Kant in seinen transzendental-teleologischen Ab¬ 
leitungen als Resultat gebucht hat. Hierüber ist bereits aus¬ 
führlich besprochen worden (vgl. II, 2 |S. 3H|). Unter diesem 
Gesichtswinkel erscheint die Information dem Philosophen 
als ,11 v p e r p h v s i k\ 2 "° die aller ,Naturerklärung* wider¬ 
streitet. 

Schließlich bringt Kant noch ein gewichtig empiri¬ 
sches Argument gegen die von ihm bekämpfte Lehre vor, 
welches tatsächlich dem Präformationismus, wenigstens in 
seiner damaligen Gestalt, unüberwindliche Schwierig¬ 
keiten bereiten mußte. Es ist der — auch schon von M a u- 
pertuis in den kritischen Vordergrund gerückte — Hin¬ 
weis auf die Bastard ierungs erscheinungen. die eine 
Erklärung auf Grund dieser Theorie kaum zulassen. Denn 
eine Präformation der Bastarde anzunehmen, hieße doch 
nichts anderes, als eine zweckvolle Vorausnahme des Un¬ 
zweckmäßigen fonlern, eine gestaltende Anlage der Ungestalt 
behaupten. Oder, wie Kant selbst es formuliert: ,... die Er¬ 
zeugung der Bastarde konnten sie schlechterdings nicht in 
das System der Präformation hineinpassen, sondern mußten 
dem Samen der männlichen Geschöpfe . . . doch noch ol»enein 
eine zweckmäßig bildende Kraft zugestehen, welche sie doch 
in Ansehung des ganzen Produkts einer Erzeugung von zwei 
Geschöpfen derselben Gattung keinem von beiden einräumen 
wollten.* 271 Der präformationistischen Konstruktionen auf 
toratologischem Gebiete schließlich gedenkt Kant nur 
mit einer kurzen ironischen Zwischenbemerkung. 

Ganz anders als die Präformationstheorie steht die 
Lehre von der Epigenesis da. 

Ihr Hauptvorteil gegenüber jener Ansicht besteht nach 
Kant gerade in der durch sie erzielten Denkersparnis. Sie 
arbeitet ,rait dem kleinst-mügliehen Aufwand des Übernatür¬ 
lichen*, ,weil sie die Natur . . . doch wenigstens, was die 
Fortpflanzung betrifft, als selbst hervorbringend, nicht bloß 


™ U., ibid. 

571 U. f p. 423 f. 
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als entwickelnd betrachtet*. 272 (Eben das aber hatten gewisse 
Präformation isten, namentlich Leibniz und Malebranche, 
getan und damit sicli zweifellos außerhalb des Bereiches der 
empirischen Naturwissenschaft gestellt. (Jegen Leibniz zielt 
wohl hauptsächlich diese Bemerkung!) Selbstverständlich 
läßt sich auch auf dem Boden dieser Lehre — wie Kant noch 
speziell einschärft — keine Aussage über den .ersten Anfantr* 
machen, ,an dem die Physik überhaupt scheitert“. 

Kant deutet an, daß es auch entscheidende ,E r f a h- 
rungsg r ii n d e“ gebe fiir Annahme der epigeneti sehen 
Theorie. Poch hat er eine nähere Auseinandersetzung iiher 
die Frage, wie sich der Epigenetiker die Entstehung des in¬ 
dividuellen Organismus zu denken habe, nicht mehr gegeben. 
Er begnügt sich mit einem lobenden Hinweis auf B 1 u in e n- 
bachs ,Bildungstrieb“ (nisus formativus), welcher dem 
Naturmechanismus hei der individuellen Entwicklung 
.seinen unbestimmbaren, doch schwer verkennbaren Autheil“ 
lasse, immer natürlich unter der transzendental-teleologischen 
Voraussetzung des ,unerforschliehen Princips einer ursprüng¬ 
lichen Organisation“. 273 Tiefer tritt Kant nicht in die heftige, 
doch großenteils mit empirischen Argumenten geführte I>is- 
kussion über diesen Gegenstand ein. Namentlich fällt es auf, 
daß er den Namen C. Fr. Wolffs nicht einmal erwähnt, 
der ihm doch schwerlich unbekannt gewesen sein kann, daß 
er seinen berühmten Zeitgenossen Ilaller um! Bon n e t 
nicht ein Wort der Gegenrede widmet, deren Schriften er s«> 
gut wie jeder andere Gelehrte jener Zeit gelesen hatte. Und 
sollte E r x 1 eben 8 vielbeniitztes Handbuch, in welchem die 
Präformation noch kräftig verteidigt W’urde, 274 ihm fremd 
geblieben sein' Aber, obzwar Kant von all dem sicherlich 
Kenntnis hatte, war er wohl der Ansicht, daß die von ihm ge¬ 
gebene prinzipielle Begründung, die vorwiegend erkenntnis¬ 
theoretisch und methodologisch arbeitete, eine durch Heran¬ 
ziehung von Einzelmaterial erreichbare Überprüfung nicht 


u., p. 424. 

222 U., ibid. 

2‘* Erxh'lteti, Aiitmigsgriiiide t*U\, §f>l, p. 83 ff. 
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mehr benötigte. Daher schritt er in dieser Kichtung nicht 
weiter vorwärts. — Übrigens werden wir heutzutage, auf 
Basis des bisher geförderten deskriptiven und experimen¬ 
tellen Materials sowohl wie neuerer methodischer Erfahrun¬ 
gen, nicht mehr den schroffen Gegensatz zwischen der prii- 
formationistischen und der epigenetischen Theorie statuieren, 
den Kant annehmen wollte. Präformation im Sinne einer 
fortschreitenden Vergrößerung eines bereits in allen Details 
fertigen Miniaturhildes ist heute freilich nicht mehr dis¬ 
kutabel: jeder neue individuelle Organismus ist ganz gewiß 
stets ,Pro-dukt, nicht äußerliches ,E-dukt‘, damit hat Kant 
völlig Recht. Aber der Gedanke, daß die Keimanlage jedes 
organischen Individuums bereit« eine biologische Mannig¬ 
faltigkeit von großer Feinheit in sich schließe, wird unter 
der Marke des ,X eoevolutionis in u s‘ heute wiederum 

w 

von hervorragenden Biologen vertreten, von anderen freilich, 
welche als ,N e o e p i g e n e t i k e r‘ auftreten, aufs heftigste 
bekämpft. 2 ’ 5 Da aber die moderne Biologie auf metaphysische 
Spekulationen Verzicht geleistet hat und die nur relative 
Konstanz der vererbten Anlage ebenfalls gerne einräumen 
dürfte, so hat sie, auch auf den Pfaden des erneuerten Prä- 

7 7 

formationismus wandelnd, weder viel von «lern Vorwurf der 
.Hyperphysik' zu fürchten, noch von dem Vorteil der .Denk¬ 
ersparnis 4 zu hoffen. Wie so viele andere Fragen ist auch diese 
zu einer solchen geworden, welche sie im IS. Jahrhundert, zur 
Zeit Kants, noch nicht war: zu einer deskriptiv-ex¬ 
perimentellen. 


e) Das Evolutionsproblem und die Frage nach der Konstanz 

der Arten. 

Einer der interessantesten Ausschnitte aus Kants bio¬ 
logischem Weltbild umfaßt seine Gedanken zum Evolu¬ 
tion«- und Rassen problem. Wieder zeigt sich hier die 


275 Vgl. Valentin TT a ecke r, Allgemeine Vererbungslehre, Braunschweig 
1912, p. 203 ff. — Ferner Hermann Triepel, Die Ursachen der 
tierischen Entwicklung. Jena 1913, p. 9. — Diese Krage liegt el>en 
heute so, daß ein Teil der Forscher (Weismann, ltoux) eine äußerst 
hohe Differenziertheit der Keimanlage behauptet, während die Gegner 
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innige Verbindung, welche empirisches Material und me¬ 
thodologische Reflexion im Kopfe des Denkers eingegangen 
sind. Sorgfältige Analyse wird die beiden Faktoren vonein¬ 
ander zu trennen suchen. 


Gleich der Ausgangspunkt Kants, der ihn näher an das 
Problem der Evolution herantreten läßt, ist überwiegend 
methodologisch bestimmt: Man müsse die organischen For¬ 
men ,durchgehen*, um zu sehen, ob sich da ,nicht etwas einem 
System Ähnliches, und zwar den« K r z e u g u n g s p r i n- 
zip nach vorfinde; ohne daß wir nöthig haben, heim bloßen 
ßeurtheilungs princip stehen zu bleiben*. 278 — Kant 
wünscht also Tatsachen kennen zu lernen, welche der k o n- 
stitutiven Erklärung unterliegen, bei denen mit dein 
Prinzip des Mechanismus der Natur ,etwas auszurichten* 
ist, bei Verzicht auf die bloße ,teleologische Beur¬ 
teilung*. Der Anspruch auf Natureinsicht soll so weit 
wie möglich zu seinem Rechte kommen. 


I nter diesem Gesichtswinkel betrachtet, läßt das Reich 
der organischen Formen die Hypothese der Evolution 
im Geiste des Philosophen entspringen: nämlich die ,Ver¬ 
mutung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in der 
Erzeugung von einer gemeinschaftlichen Urmutter durch die 
stufenartige Annäherung einer Thiergattung zur anderen*. 277 
Die Reihe der Organismen wäre dann eine ,große Familie 
von Geschöpfen*, der genealogische Zusammenhang ergäbe 
sich als Schluß aus der ,Analogie der Formen*. 


Kant hat diesen Gedanken in der ,Urteilskraft* mit 
einer gewissen Sympathie, aber doch mit äußerster Vorsicht 
und Zurückhaltung behandelt. — Die Entwicklungsidee ist 
ihm, wie gesagt, eine mögliche Hypothese. Ja, er nennt sie 


(O. Ilertwig, Driesch) einen verhältnismäßig einfachen Bun des Plas¬ 
mas annehmen. Das ist aber nunmehr ein rein experimentalbio- 
logisohos Problem, dem man mit rein erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Keilexionen, \v i e sie Kant ge w i ü n oc h a n- 
stellen durfte, nicht mehr beikommen kann. 

27 « Kant, U., §80, p. 418. 

5 ” U., p. 418 f. 
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sogar mißtrauisch .ein gewagtes Abenteuer der Vernunft.*, 278 
deutet aber auch an, daß gerade ,scharfsinnigste Natur¬ 
forscher 4 schon darauf gestoßen seien. Es war eben nicht die 
Art des Philosophen, rascli zuzugreifen, und gerade seine 
methodologische Bedenklichkeit hielt ihn davon ah, rein em¬ 
pirischen Tatsachen eine entscheidende Bedeutung beizu- 
i Hessen. 

Auch im Sinne einer Hypothese ist fiir Kant die orga¬ 
nische Evolution nur als ein einmaliger, also der V e r- 
grangenheit ungehöriger Vorgang diskutabel. Her mo¬ 
derne Gedanke an eine auch heute noch unter bestimmten 
Bedingungen sich vollziehende Variation der Arten lag ihm 
vollkommen fern. Denkbar erscheint ihm nur, daß auf der 
neugebildeten Erde ,anfänglich Geschöpfe von minder-zweck¬ 
mäßiger Form* entstanden, die durch andere, besser an die 
Lebensverhältnisse angepaßte, abgelöst worden sein können. 
Durch ,Entwickelung* und ,Auswickelung* seiner Teile 
veränderte sich vielleicht der Tierkörper. Aber nur eine Zeit¬ 
lang konnte, nach Kant, diese Periode der organischen Ver¬ 
änderlichkeit gedauert haben: schließlich schränkte jedenfalls 
die Natur .ihre Geburten auf gewisse, fernerhin nicht aus¬ 
artende' SjK*zies ein. 279 Einen breiteren Spielraum gesteht 
Kant dem Entwicklungsprinzip nicht zu, auch nicht in 
dieser hypothetischen Form. 

Darum kann auch heute keine Kode sein von einem 
allgemeinen Variieren organischer Wesen durch zufällig er¬ 
littene Veränderungen, welche erblich geworden wären. Wo 
wir derlei zu beobachten meinen, handelt es sich nach Kant 
um nichts anderes als um ,g e 1 e g e n 11 i c h e Entwicklung 
einer in der Spezies ursprünglich vorhandenen, zweckmäßigen 


* 7H ,. . . eine Verwandtschaft unter ihnen, da entweder eine Gattung 
aus der andern und alle aus einer einzigen Originalgattung oder 
etwa aus einem einzigen erzeugenden Mutterschoße entsprungen 
wären, würde auf Ideen führen, die aber so ungeheuer sind, daß 
die Vernunft vor ihueu zurüekbebt*. heißt es in einer Rezension von 
Herders ,Ideen' von der Deszeudeuzlehre (Kant, WVV., Bd. VITT, 
p. 54). 

779 Kaut, U., § 80, p. 419. 
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Anlage zur Sclbsterhaltung der Art 11 . 280 — Das bedeutet 
also eigentlich — Rückkehr zu der sonst verworfenen Lehre 
von der P r ii f o r m a t. i o n ! Aber Kant hält sich doch für 
berechtigt hiezu, und zwar auf Basis seiner panteleologischen 
Auffassung: die .durchgängige innere Zweckmäßigkeit eines 
organischen Wesens* verwehrt ja jeder Eigenschaft den Ein¬ 
gang in das betreffende organische System, die nicht bereits 
ursprünglich mit ihm der Anlage nach verbunden war. Sonst 
könnte ja der Zweckkomplex böse Störungen erfahren! Und 
auch heuristisch scheint ihm ein solches Vorgehen bedenk¬ 
lich: .Denn wenn man von diesem Prinoip abgeht, so kann 
man nicht mit Sicherheit wissen, ob nicht m eh re re Stücke 
der jetzt an einer Sj>ecies anzutreffenden Form ebenso zu¬ 
fälligen, zwecklosen Ursprungs sein mögen.* 281 Schließlich 
wäre das Prinzip überhaupt erschüttert! — Also auch hypo¬ 
thetisch formuliert hätte die Lehre von der Wandlung der 
Arten, nach Kant, jedenfalls nur eine einmalige, retro- 
sj>ektive Geltung! 

Aber Kant hält auch für diese einmalige Entstehung 
oder Umwandlung der organischen Formen (wenigstens in 
der ,Urtheilskraft‘) »len Beweis nicht fiir erbracht. .Diese 
Evolution wäre wohl a priori möglich — allein die Erfahrung 
zeigt davon kein Beispiel.* Alle ,Zeugung*, die wir empirisch 
beobachten können, ist nicht ,generatio beteronyma* — das 
wäre die Umwandlung der Arten —, sondern das Erzeugte 
ist stets durchaus gleichartig mit dem Erzeuger: ,generatio 
homonym»*! 

Wenn Kant aber auch hier die Entwicklungslehre zu¬ 
gunsten einer mehr oder minder präforinationistisch gefärb¬ 
ten Lehrmeinung von der Konstanz der Arten letzten 
Endes ablehnt, 282 so hat er doch sowohl in der .Urteilskraft* 
wie in der ,Physischen Geographie* und in seinen drei Auf¬ 
sätzen zur Rassenlehre diese Anschauung mit so viel em¬ 
pirischem Material ausgebaut, daß man manchmal nur mit 


2 *> U. t ibid. 

*« U., p. 420. 

2H? Hierüber orientiert kurz, aber durchaus zutreffend, der Aufsatz von 
J. Brock, Die Stellung Kants zur Deszendenztheorie (iu: Biologi¬ 
sches Centralblatt, Bd. VIII, Jahrg. 1880, bes. p. 647). 
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Mühe an dein Gedanken fe^thalten kann, all diese Arbeit 
gelte nur einer als unrichtig auf gegebenen Hypothese. 285 

Dieses empirische Material, dem es allerdings an einer 
knappen und festen Zusammenfassung gebricht, enthält 
zweifellos schon fast alle die Elemente, die wir heutigen¬ 
tags als essentiell in die Lehre von der Entwicklung eingehen 
lassen. Variation und Anpassung; Herleitung der beob¬ 
achteten Gegenwartsformen aus älteren und einfacheren 
Stammformen; die Frage nach der Vererbung erworbener 
Eigenschaften und das Selektionsproblem ... all das hat be¬ 
reits Kant gelegentlich mit großer Schärfe abgehandelt. 

So ist es nicht weiter verwunderlich, daß die empiri¬ 
schen Voraussetzungen, auf welcho sich für Kant die Des¬ 
zendenzlehre hypothetisch gründen ließe, wenigstens zum 
Teile mit modernen Gedankengängen zusammenfallen. 

Einen solchen gemeinsamen Ausgangspunkt bedeutet 
vor allem die Stellung, welche Kant der vergleichen* 
d e n A n a t o m i e und der heute al» P a 1 ä o n t o 1 o g i e 
bezeichneten Disziplin einräumt. (Gerade hier wird aber 
zugleich die Beziehung zum biologischen Weltbild des 
18. Jahrhunderts besonders deutlich, in welchem der Tfuf 

nach .mehr Anatomie! 4 , wie gezeigt worden ist, immer kräfti- 

* 

ger erscholl: vgl. 111, 1.) In diesem Sinne also hält es der 
Philosoph für aussichtsvoll, .vermittelst einer compara- 
r i ven Ana t o m i e die große Schöpfung organisierter 
Naturen durchzugehen 4 . Er weist die Forscher hin auf die 
.Übereinkunft so vieler Tiergattungen nach einem gewissen 

• H3 Eine interessante Erklärung für Kants ablehnende Haltung gegenüber 
der 1 lenzenden zieh re gibt Benno K r d in a n n, Kritik der Problemlose 
in Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien (in: Sitzung»- 
liericlite der künigl. preull. Akademie der Wissenschaften, .Jalirg. 1915). 
j». 209: .Auch diese unzweideutige Ablehnung des Gedankens einer 
mechanisch-kausalen Entwicklung der Organismen hat ihren letzten 
Grund in dein Gegensatz, den Kant zwischen der ltezeptivität und der 
Spontaneität voraussetzt. Die ltezeptivität kann sieh nie in Spon¬ 
taneität umwandeln, und die Spontaneität schließt jede Entwicklung 
innerhalb ihrer eigenen Grenzen aus. wie für das einzelne Subjekt, so 
für das Menschengeschlecht.* — Vgl. ferner It i e h 1, Kritizismus. 
Bd. f, p. 290. 
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gemeinsamen Schema, «las nicht allein von ihrem Knochen- 
hau, sondern auch in der Anordnung der übrigen Teile zum 
Grunde zu liegen scheint*. Und er ergänzt diesen Appell an 
den Anatomen durch einen Appell an «len Paläontologen 
oder, wie er selbst sagt, an den ,A r c h ä o 1 o g e n der 
Natu F, welcher versuchen möge, ,aus den übrig gebliebenen 
Spuren ihrer ältesten Revolutionen . . . jene große Familie 
von Geschöpfen . . . entspringen zu lassen/ 284 

Hin anderer Gesichtspunkt, der eine Verwertung zu¬ 
gunsten der Kvolut ionsieh re zuließe, scheint sich für Kant 
aus dem Erfahrungsbereich der Tierzucht ergeben zu 
haben, ln diesem Sinne bemerkt er in der .Physischen Geo¬ 
graphie*, daß Esel und Pferde aus einem Stamm her- 
riihren und daß das ,wilde Pferd* das Stammpferd sei. weil 
es lange Ohren habe. Ähnlich verhalte es sich mit Schaf und 
Ziege. Ja auch mit dem Wein: 285 dies alles Gedanken, die 
durchaus im Sinne der Entwicklungslehre interpretiert wer¬ 
den können, wenn der Philosoph sie auch, durch einen ge¬ 
wissen Priitormationismus beengt, im Grunde genommen 
nicht so zu interpretieren wagt. 

Aus derselben Domäne der Empirie stammt die ge¬ 
legentliche Bemerkung Kants, die Rehe seien .gleichsam ein 
Zwergengeschlecht von Hirschen mit kürzerem Geweihe* 2HG 
— womit eigentlich die Auffassung der letzteren Tierspezie* 
als Varietät der ersteren empfohlen wird. Deszendenztheore- 
tisch klingt auch seine These, daß der ,Schäferhund* als 
,Stammhund* angesehen werden müsse, die nur freilich durch 
«lie gewaltige Kluft, welche nach des Philosophen Meinung 
den Wandlungsprozeß durch «lie willkürliche Domestikation 
vom menschlich * unbeeinflußten Naturprozeß trennt, erheb¬ 
lich entwertet wird. 287 

Angedeutet ist auch die Rolle des tiergeograph i- 
sehen Moments für das Problem der Variation: ,Ein Eicli- 


284 Kant, U., §80, p. 419. 

285 Kant, Vorlesungen (il>er 
Friedrich Theodor ß i n k 
ßd. VT, p. 428. 

286 Op. eit., p. 628. 

287 Op. cit., p. 638. 
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Hörnchen, das liier braun war, wird in Sibirien grau. Ein 
europäischer Hund wird in Guinea ungestaltet und kahl, 
samt seiner Nachkommenschaft.* 288 Vorwiegend kl i mato¬ 
logische Faktoren sind es auch, welche nach der Meinung 
Kants die ,Kinartung* der schwarzen Körperfarbe in heißen 
Ländern bewirken, 289 die dem Menschen der Eiszone kleine 
Statur, spärlichen Hartwuchs, Hache Gesichtsbildung ver¬ 
leihen- 9 " und die Bäume in der heißeren Zone .von schwere¬ 
rem Holze, höher und von kräftigerem Safte* werden lassen, 
die .nördlichen* aber .lockerer, niederer und ohnmächtiger* 
machen. 291 — Auch durchgreifende morphologische Mand¬ 
lungen, wie sie Kant hypothetisch beim t Hergang der 
.Wassertiere* über die Variation der ,Sumpftiere* zur testen 
Spezies der ,Landtiere* für möglich hält, ließe sich nach dem¬ 
selben Schema durch Hinweis auf die Holle des Mediums, als 
Effekt dieses Mediums, allenfalls verstehen. 292 

All diese Tatsachen, die in Kants Hassenlehr e 
nach der Richtung des Vererbungs- und Selektionsprobleins 
noch mit besonderer Sorgfalt ausgebaut sind — von dieser 
wird bald zu sprechen sein —. scheinen, wie gesagt, eine orga¬ 
nische Evolutionstheorie durchaus nahezulegen. Dies um so 
mehr, als zwei allgemeine Gesichtspunkte bei Kant sich noch 
dem Evolutionsgedanken als Stütze und Hilfe anbieten. 

Der eine dieser Punkte liegt dort, wo Kants naturphilo¬ 
sophisches Denken die Bahn des Hylozoismus berührt: in 
jenen spärlichen, aber um so interessanteren Bemerkungen 
also, welche einer k o s m o o r g a n i sehe n Auffassung des 
gesamten Naturgeschehens Raum zu geben scheinen. Kant er¬ 
wägt da den Gedanken .einer belebten Materie und der ge¬ 
summten Natur als eines T h i e r s*; 293 und er läßt den 
.Mutterschooß der Erde* ,Geschöpfe auf Geschöpfe gebären*, 
.gleichsam als ein großes Tliier* — bis diese 


*"• Op. cit., p. 618. 

** Op. cit., p. 613. 

280 Kant, Von den verschiedenen Hiutii der Menschen überhaupt, W\V\, 
Bd. II, p. 436 f. 

281 Kant, Physische Geographie, p. 617. 

282 Kaut, U., § 80, p. 419. 

-•* 3 Kaut, U., § 73, p. 394. 
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.G o b ii r nui 11 e r* ,erstarrt*, sich ,verknöchert* lind nur mehr 
feste Formen hervorbringt. 294 — Kant kommt mit dieser 
Formulierung gewissen Richtungen namentlich in der 
f r a n z ö s i s c h e n Naturphilosophie seiner Zeit über¬ 
raschend nahe, die gerade die organische Struktur des Kosmos 
teils halb intuitiv vorausnahmen, teils empirisch nachzuprüfen 
suchten (vgl. III, p. 95 f.). Es ist einleuchtend, daß auch hier 
ein — noch dazu überaus bequemer — Weg für die De¬ 
szendenzlehre offen stand: wenn die ganze Natur ein einziges 
Tier ist, so ist die Verwandtschaft der Arten, als Nach¬ 
kommen dieses Tiers, eine kaum abzuweisende Folgerung! 
Aber Kant hat diesen kosmoorganisehen Gedanken nicht 
weiter verfolgt und sich so vielleicht von der Idee der Arten¬ 
verwandtschaft wieder allzu eilig entfernt, ist aber dafür 
einem ganzen Gestrüpp wüstphantastischen, sogar bis in die 
klassifikatnrische Svstematik sich hinaufrankenden Irr- 

t/ 

wahns entronnen, der in der nachfolgenden spekulativen 
Denkergeneration aufs üppigste gedeiht . 295 

Der zweite Gesichtspunkt, der es Kant gestattet 
hätte, eine Evolution der Arten theoretisch zu vertreten, er 
gibt sich aus den methodologischen Ausführungen 
eines Kapitels in der ,Vernunftkritik*. (Im .Anhang zur 


-»* Kant, U., § 80, p. 419. 

.Mir, Welche intellektuelle Verwüstungen die 'fliese von der ,gesamten Natur 
als eines Tieres* unzurichten vermag, zeigen uns z. B. die zoologischen 
Spekulationen Oke ns, der el>en diesen Begriff in den Mittelpunkt 
seines Systems stellt. Da ergeben sieh etwa folgende Lehrsätze: ,Die 
selbständigen Thiere sind nur Tlieile des großen Thiers, welches eins 
Thierreich ist. 4 — ,Dus Thierreich ist nur ein Thier, das heißt die 
Darstellung der Thierheit mit allen ihren Organen, jedes für sich ein 
Ganzes.* — .Ein einzelnes Thier entsteht, wenn ein einzelnes Organ 
sich von dem allgemeinen Thierleih ablöst und dennoch die wesent¬ 
lichen Tierverrichtungen ausübt.* — ,Dns Thierreich ist nur das zer¬ 
stückelte höchste Thier — Mensch.* (Oken, Lehrbuch der Natur¬ 
philosophie, 2. Aull., Jena 1831, p. 398.) — Vgl. auch das bei Car u s, 

( ieschichte der Zoologie, p. 673 über G o 1 d f u ß und Burmeister 
Gesagte! — Eine ähnliche Anschauung von der Erde vertrat später 
auch der Geograph Karl Kitter: vgl. darüber Emil Hözel, Das 
geographische Individuum bei Karl Ritter und seine Bedeutung für 
den Begriff des Naturgebietes und der Naturgrenze. (In: Geogra¬ 
phische Zeitschrift, Jahrg. II, 181H>, bes. p. 384.) 
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tr anscenden ta len I )ialektik‘: ,\ o n <1 e in regulativen 
(» e b r a u c li der I (1 e e n <1 e r reine n V e r n u n f t.‘) 
liier wird das Artenprohlem in einer Weise gefaßt, die der 
Entwicklungsidee, beziehungsweise der Deszendenztheorie 
durchaus entgegenkonunt. Diesen sehönen und bedeutenden 
C red anken reihen Kants sollen hier nur d i e Fdemente ent¬ 
nommen werden, welche für dieses Segment seiner Philo¬ 
sophie des Organischen in Betracht kommen. 


An dieser Stelle sucht Kant nichts Geringeres zu geben 
als eine Begründung der K lassifikation und Syst e- 
iii a t i k de r N a t u r d i n ge. I m Rahmen seines tran¬ 
szendentalen Denkens liedeutet das aber: Analyse des Ver¬ 
hältnisses zwischen Gattung und Art, lieide Begriffe 
nicht bloß im biologischen Sinne genommen. Diese Grund¬ 
frage aller naturwissenschaftlichen Methodologie als«» soll hier 
gelöst werden. 


Kant hißt bei unserem Bemühen um die rationale Be¬ 
wältigung der Naturformen drei logische Prinzipien wirksam 
werden: das Prinzip der Identität — der Gleichartigkeit 
im Mannigfaltigen als Prinzip der Gattung; das Prinzip der 
Varietät — die Unterschiedlichkeit hei den niederen 
Arten; schließlich das der A ffinität, welches den kon¬ 
tinuierlichen Übergang von einer jeden Art zur anderen ge¬ 
bietet. Für diese drei'Prinzipien hat er auch die Ausdrücke 
der 11 o in o g c n i t ä t, der Spezifikation und der 
K o n t i n u i t ii t der Formen, letzteres die Vereinigung der 
beiden ersteren. 


Die methodologische Folgerung, welche sich daraus für 
alle klassifikatorischen und systematischen Versuche, für den 
ganzen ,systematischen Zusammenhang der Blee“ ergibt, hat 
natürlich ganz besonders für die organischen Naturwissen¬ 
schaften Geltung. Im Grunde genommen ist es eine doppelte 
Konsequenz, die je nach der Lage der Dinge positiv oder 
n e g a t i v formuliert werden kann. 


N e g a t i v enthält sie den Grundsatz: ,n o n d a t u r 
v a c u u m for m a r u m‘, das heißt, ,es gibt nicht ver¬ 
schiedene ursprüngliche und erste Gattungen, die gleichsam 
isolirt . . . wären, sondern alle mannigfaltigen Gattungen 
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sind nur Abteilungen einer einzigen, obersten und allge¬ 
meinen Gattung*. 2 ” 8 

Pos i t i v formuliert aber verkündigt sie das methodo¬ 
logische Postulat: ,d atur oontin u u m f o r m a r u m\ 
das will besagen, ,alle Verschiedenheiten der Arten grenzen 
aneinander und erlauben keinen Übergang zueinander durch 
einen Sprung, sondern nur durch alle kleinere Grade des 
Unterschieds*, oder . es sind immer noch Zwischen¬ 
arten möglich, deren Unterschied von der ersten und 
zweiten (Art) kleiner ist als ihr Unterschied voneinander*. 297 

Statt der zweiten Formel aber läßt sich auch der von 
Kant im Vorbeigehen geprägte, für die Entwicklungstheorie 
unendlich bedeutsame Satz aufstellen, der recht eigentlich 
nichts anderes ist als eine Paraphrase des Deszendenz- 
begritfes: ,. . . alsdann sind alle Mannigfaltigkeiten unter¬ 
einander verwandt, weil sie insgesamt durch alle Grade 
der erweiterten Bestimmung voneinerei n z i g e n ober¬ 
sten Gattung a b s t a m m e n.‘ 29H So gelangt Kant hier 
auf dem Pfade rein methodologischer Reflexion zur Evolu¬ 
tionslehre, wenn dieselbe für ihn auch nur die Dignität eines 
allgemeinen, naturwissenschaftlichen Postulats besitzt! 

Denn das macht ja den immerhin sehr beträchtlichen 
Unterschied aus zwischen Kants .continuum formarum* und 
der ,scala naturae*, die, wie gezeigt wurde, eine so führende 
Holle im Weltbilde des 18. Jahrhunderts gespielt und unsere 
Philosophen sicherlich kräftig angeregt hat: Kant nimmt 
den Begriff nicht naiv und dogmatisch wie die meisten Philo¬ 
sophen seiner Zeit, sondern erkenntnistheoretisch, U'ziehungs- 
weise kritisch. Die .Kontinuität der Formen* ist. meint er, 
doch ,eine bloße Idee, der ein kongruierender Gegenstand 
in der Erfahrung gar nicht angewiesen werden kann*. 299 Sie 
ist bloß subjektiver Grundsatz, regulativer 
G r u n d s a t z, Maxi m e der V e r n u n f t*: denn in der 
empirischen Natur selbst sind die ,vermeintlich kleinen 
Unterschiede . . . gemeiniglich weite Klüfte* und dieses Prin- 


VUft Kirnt, Kritik der reinen Vernunft. Bd. II, p. 612. 
*•* Ibid. 

**» Op. eit., p. 511. 

Op. cit., p. 513. • 
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zip verrät uns ,nicht das geringste Merkmal der Affinität*. 
.Dagegen ist <1 io Methode, nach einem solchen Princip Ord¬ 
nung in der Natur aufzusuchen, und die Maxime, eine solche, 
obzwar unbestimmt wo und wie weit, in einer Natur über¬ 
haupt als gegründet anzusehen, allerdings ein rechtmäßiges 
und treffliches regulatives Princip der Vernunft.* 300 

So wird bei Kant der Entwicklungsgedanke, ohne den 
Rang einer biologischen Realität zu erhalten, zu einer natur 
wissenschaftlichen Teilmethode, die natürlich auch ihr 
methodologisches Gegenstück besitzt: dem Denker und For¬ 
scher unter dem Gesichtswinkel der m annigfaltigsten 
Einheit nach dem Prinzip der ,Aggregation‘, wie 
Kant sagt, steht gegenüber ein Denken und Forschen unter 
dem Gesichtswinkel der Mannigfaltigkeit (nach dem 
Princip der ,S p e c i f i k a t i o n‘). Es sind gleichberechtigte 
Maximen, hervorgeholt und gebraucht je nach dem Denktyp 
des betreffenden Forschers — wie wir es heute wohl bezeich¬ 
nen würden. Die Worte aber, mit denen Kant letzteren Ge¬ 
danken Ausdruck verleiht, dürfen wohl noch heute als recht 
glückliche Umschreibung dieser Verhältnisse gelten, die frei¬ 
lich noch über das Problem der Evolutionslehre hinaus¬ 
reichen: ,Wenn ich einsehende Männer miteinander wegen 
der Charakteristik der Menschen, der Tiere oder Pflanzen, 
ja seihst der Körper des Mineralreiches im Streite sehe,* 
meint er,'" 1 .da die einen z. B. besondere und in der Ab¬ 
stammung gegründete Volkscharaktere, oder auch ent¬ 
schiedene und erbliche Unterschiede der Familien, Racen 
usw. annehmen, andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, 
dass die Natur in diesem Stücke ganz und gar einerlei An¬ 
lagen gemacht habe, und aller Unterschied nur auf äußeren 
Zufälligkeiten l>eruhe, so* — schließt Kant — ... ,ist (es) 
nichts anderes als das zwiefache Interesse der 
V e r n u n f t, davon dieser Theil das eine, jener das andere 
zu Herzen nimmt, . . . mithin die Verschiedenheiten 
der Maximen <1 e r Naturmannigfaltigkeit, 
oder der Natureinheit.* 302 


500 Op. cit., p. 518. 301 Op. cit., p. 517 f. 

305 Die Stellung Kant« zun» Evolutionismus haben in letzter Zeit gut und 
eingehend analysiert: F. P i n 8 k i, Die Descendenztheorie in der Oe- 
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f Kants Rassentheorie. 


Mit Kants Stellung zum Entwicklnngspodanken hängen 

% 

auch ziemlich enge fl io Anschauungen zusammen. Hie sich Her 
Philosoph über Wese n u n d Grenzen d e r m e n s e h- 
liehen Rassen gebildet hat. Auch hier wird dem me¬ 
thodologischen Moment ein weiterer Spielraum eingeräumt. 
Zugleich tritt der Rückschlag gegenüber der — prinzipiell 
aufgegebenen — Präformationslehre noch wesentlich stärker 
hervor. 


Kant hat also seine ganzen, rassentheoretischen Unter¬ 
suchungen, welchen er drei spezielle Abhandlungen wid¬ 
mete, 30 '' wesentlich unter dem Zeichen der Methodologie 
angestellt. Bezeichnend genug heißt es in einem dieser Auf¬ 
sätze, der gegen den Empiriker J. G. A. Förster polemi- 


genwart und ihre Begründung durch Kant (in: Altpreußische Monats¬ 
schrift, Bd. 44. 1907, bes. p. 300 IT.) und Paul Meiner, Kants Lehre 
von der Entwicklung in Natur und Geschichte, Berlin 1911, Kap. II. 

— Beide Autoren zeigen nur die Tendenz, Kants Gedanken etwas zu 
sehr durch das Prisma moderner Anschauungen zu betrachten. 

'• oa Die erste dieser drei Abhandlungen, welche den Titel trägt: ,Von 
den verschiedeuen Racen der Menschen*, erschien im Jahre 1775. 
Die zweite, .Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace*, kam 
1785 heraus. Die dritte, dem Wesen nach eine Replik auf die kri¬ 
tischen Betlenken, welche der Reisende Johann Georg Adam Förster 

— der jüngere Sohn Johann Heinrich Försters — im .Teutschen 
Merkur* gegen diese Gedankengänge geäußert hatte, erschien in der¬ 
selben Zeitschrift, Jänner und Februar 1788, rnit dem Titel .Über 
den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie*. — Auf 
die Ausbildung von Kants rassentheoretischen Anschauungen dürfte 
neben LinnC und Buffou Bluinenbachs Inauguraldissertation 
,De generis humani varietate nativa*, Göttingen 1775, beträchtlichen 
Einlluß gehabt haben, ebenso wie S. Th. Söm nier i ngs Abhandluug 
,Cber die körperliche Verschiedenheit des Negers von den Europäern* 
(1785). Auch die zeitgenössische Reiseliteratur wurde von Kant aus¬ 
giebig benützt. — — Cher Kants Rassenphilosophie unterrichtet die 
sorgfältige kleine Schrift von Theodor Elsenhans ,Kants Rassen¬ 
theorie und ihre bleibende Bedeutung*, I.cipzig 1904. — — Ein 
Widerhall von Kants Ansichten iil>er das Rassenproblem erklingt im 
18. Jahrhundert aus dem umfänglichen Werke des Göttinger Arztes 
Christoph Girtanner ,Über das Kantsche Prinzip für die Natur¬ 
geschichte*, Göttingen 1796, vgl. bes. p. 35 u. 39. 
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siort, 304 ,daß durch bloß empirisches Ilerumtappen ohne ein 
leitendes Prinzip . . . nichts Zweckmäßiges werde gefunden 
werden*: er .dankt* .fiir den bloß empirischen Reisenden und 
seine Erzählung*.* 05 So wird ihm der methodologische Ge¬ 
sichtswinkel zum Denkreiz, in prinzipieller Auseinander¬ 
setzung die Naturwissenschaften, je nach ihrer Methode, in 
zwei scharf getrennte Gebiete zu scheiden, beziehungsweise 
die Xatursysteme in völlig disparate Gebilde zu zerspalten: 
die N aturbeschreibung setzt er der N a t u r- 
geschichte entgegen, das k ii n s 11 i c h e System kontra- 
stiert, mit. dem n a t ii r 1 i c h en System. — Die Natur¬ 
beschreibung im Sinne Kants ist logisch-artifiziell, etwas 
Schulmäßiges, betrifft das äußerlich-räumliche Nebeneinan¬ 
der und ignoriert den Gedanken der natürlichen Entwick¬ 
lung. Die Naturgeschichte dagegen zielt auf das zeitliche 
Nacheinander und sucht die natürliche Genealogie auf den 
reinsten Ausdruck zu bringen. Oder mit des Philosophen 
eigenen Worten: ,Die Naturgeschichte, woran es uns 
fast noch gänzlich fehlt, würde uns die Veränderung der Erd¬ 
gestalt, in gleichen die der Erdgesehöpfe . . . lehren. Sie 
würde vermutlich eine große Menge scheinbar verschiedene 
Arten zu Rassen eben derselben Gattung zurückführen und 
das jetzt so weitläufige Schulsystem der Naturbeschreibung 
in ein physisches System für den Verstand verwandeln.* 30,1 

An einer anderen Stelle definiert Kant seinen neuen Be¬ 
griff, indem er sagt, nur der ,Zusammenhang gewisser jetzi¬ 
ger Beschaffenheiten der Naturdinge mit ihren Ursachen in 
der älteren Zeit nach Wirkungsgesetzen, die wir nicht er¬ 
dichten, sondern aus den Kräften der Natur, wie sie sich jetzt 
darbietet, ableiten . . . das wäre Naturgeschichte*. 307 


.io* Försters Anschauungen waren enthalten in zwei Aufsätzen des 
.Teutsohen Merkur*, Oktober und November 1780, p. 57 ff.. 150 ff., 
unter dem Titel .Noch etwas ül>er die Menschenrassen*. 

305 Kant, 1‘ber den Gebrauch teleologischer Principien in der Philo¬ 
sophie, WW., Bd. VIII, p. 161. 

300 Kant, Von den verschiedenen Ra een der Menschen, WW.. Bd. II. 
p. 434, Anmerkung. 

nf,T Kant, l'ber den Gebranch etc., p. löl f. — Vgl. auch seine Vor¬ 
lesungen Ul»er physische Gi*ographie, p. 427 f. 

Sitxnngsber. d. phil.-hist. Kl. 1S»3. Bd 4. Abh. 9 
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Es ist also der Gegensatz zwisollen dem natürlichen Wer¬ 
den, beziehungsweise Gewordensein und dem künstlichen 
Einteilen, den Kant immer wieder aufs schärfste betont : ,I)ie 
Schuleinteilung geht auf Klassen, welche nach Ähnlichkeiten, 
die Natureinteilung aber auf Stämme, welche die Tiere nach 
Verwandtschaften in Anleitung der Erzeugung ein teilt/ 30 * 
In immer neuen Wendungen umschreibt und charakterisiert 
er den Gegenstand dieser getrennten Wissenschaften und Me¬ 
thoden: bald spricht er von ,Naturgattung 4 und ,Schul¬ 
gattung* — species ,naturalis‘ und .artificialis 4 , 309 bald von 
,Nominalgattung* und ,Realgattung* 31 °. Oder er verwendet 
die Ausdrücke ,Physiogonie‘ und .Physiographie*, um einmal 
den Gedanken der natürlichen Entwicklung, einmal den der 
artifiziellen Beschreibung zu formulieren, der .physischen Ab¬ 
sonderung 4 gegenüber der bloß ,logischen Absonderung*. 311 

Das Resultat dieser Distinktionen und Entgegensetzun¬ 
gen aber ist das Peststellen eines tiefen, methodologischen 
Unterschiedes zwischen dem Begriff der .Art* und dem der 
,Rasse 4 : nur unter dem Gesichtswinkel der Naturbeschreibung 
stößt man auf den Artbegriff; im Bereich der genetisch ver¬ 
fahrenden Naturgeschichte gibt es lediglich stammgleiche 
Rassen. Oder mit Kants Worten: ,Art und Gattung sind in 
der Naturgeschichte (in der es nur um die Erzeugung und 
das Abstammen zu tun ist) an sich nicht unterschieden. In 
der Naturbeschreibung, da es bloß auf Vergleichung der 
Merkmale ankommt, findet dieser Unterschied allein statt. 
Was hier Art heißt, muß dort öfters nur Ibisse genannt 
werden/ 312 

Damit- ist also Kants Rassebegriff bereits einigermaßen 
Umrissen. Denn es ist damit schon gesagt, auf welchem Ge¬ 
biet theoretischer Naturerforschung der Begriff der Rasse zu 
suchen ist und wo nicht. .Daß dieses Wort nicht in der Natur¬ 
beschreibung . . . vorkommt, kann ihn (den Beobachter) nicht 

308 Kaut, Von den verschiedenen Racen etc., p. 429. 

3,10 Kant, Über den Gebrauch etc., p. 178. 

3,0 Kant, Bestimmung des Begriffs einer Mensehenrace. \VW., Bd. 8, 

p. 102. 

3,1 Kant, Über den Gebrauch etc., p. 1Ö3. 

8,3 Kant, Bestimmung etc., p. 100, Antn. 
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abhalten, es in Absicht auf <lie Naturgeschichte nötig zu 
finden/ 313 Entstellung und Geltung des Rassen begriff es 
liegen also immer nur auf dem Gebiete der Naturgeschichte 
in dem vorher angegebenen Sinne. 

Etwas näher zu bestimmen bleibt aber noch der Inhalt 
dieses Begriffes. Auch er läßt sich bereits halb aus der me¬ 
thodologischen Prämisse erschließen. Danach ist Rasse der 
,Klassenunterschied der Tiere eines und desselben Stammes, 
sofern er unausbleiblich erblich ist*. 3,4 Die Klasse muß stets 
,anarten*, sie muß auch bei allen Verpflanzungen in andere 
(»egenden sich beständig erhalten. 315 Ihr Gegenspiel bildet im 
Rahmen der Kantschen Rassentheorie die ,Varietät*, die 
dadurch gekennzeichnet ist, daß ihre Merkmale sich nicht un¬ 
ausbleiblich fortpflanzen oder doch nur bisweilen fort¬ 
pflanzen. 31,5 Durch diese beiden Worte hat Kant seinen Rasse- 
bogriff bereits ziemlich scharf umschrieben. 

Aber die bisher gewonnenen Einsichten lassen sich 
auch noch als positives Kriterium des Rassencharakters ver¬ 
werten und formulieren: so ergibt sich, wie Kant sich aus¬ 
drückt, das .Gesetz der notwendig halbschlächtigen Zeu¬ 
gung*, 317 das heißt, verschiedene Ibissen liefern bei der Kreu¬ 
zung immer einen Mittelschlag. Kommt dieser nicht zu¬ 
stande, so bilden die betreffenden Individuen eben nur Spiel¬ 
arten einer und derselben Rasse, wie zum Beispiel die Blon¬ 
den und Brünetten bei der weißen Rasse. Jede Rasse aber 
bleibt in sich konstant. 

— Es ist von hohem Interesse, den Grund kennen zu 

/ 

lernen, der Kant zu der so vertretenen Ansicht von der Un¬ 
veränderlichkeit der eigentlichen Rassenmerkmale gedrängt 
zu haben scheint. Es ist wieder ein mefchodologischer. In 
seinem Aufsatz ,Bestimmung des Begriffs einer Menschen- 
race* spricht er ihn ziemlich unumwunden aus. Hier beklagt 
er die ,Dunkelheit der Erkenntnisquelle* in Bezug auf das 
Vererbungsproblem bei Menschen und Tieren. Er selbst sehe 


3,3 Kaut, Über den Gebrauch etc., p. 163. 

3U Kant, Bestimmung etc., p. 100. 

3,5 Kant, Von den verschiedenen Raceu etc., p. 430. 

3,# Kaut, über den Gebrauch etc., p. 16"». 

3,7 Kant, Bestimmung etc., p. 95. 
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in solchen Fällen ,nur auf die besondere Vernunftmaxime* 
und folg© ihr, ohne sich an ,vorgebliche Facta* zu kehren. Ein 
solcher Leitfaden ist ihm nun die Annahme, ,daß in der 
ganzen organischen Natur bei allen Veränderungen einzelner 
Geschöpfe die Spezies derselben sich unverändert erhalten*. 
Ihr gemäß leugnet er jede Möglichkeit, .das uranfängliche 
Modell der Natur umzuformen*, .Abänderungen in dem 
Original der Gattungen oder Arten zu bewirken*. Er be¬ 
fürchtet. die Schranken der vernünftigen Naturerklärung 
könnten durch die Annahme auch nur eines einzigen solchen 
Falles ,durchbrochen* werden, während auf der anderen Seite 
— man liest es heute fast mit leisem Lächeln — .alle der- 

9 

gleichen abenteuerliche Eräugnisse . . . ohnedies gar kein 
Experiment verstatten 4 , sondern nur durch Aufhaschung zu¬ 
fälliger Wahrnehmungen bewiesen sein wollen. Wie man 
sieht, war auch hier Kants empirische Zurückhaltung, me¬ 
thodologische Denkzucht bestimmend für seine Stellung zu 
einer naturwissenschaftlichen Theorie. 

Den vorangogangenen Lehren entnimmt Kant dann das 
Einteilungsprinzip für sein rassentheoretisches System. Er 
findet es in dem Merkmal der Hautfarbe — dem Weiß, 
Schwarz, Gelb oder Rot der menschlichen Haut. Der Grund 
für seine Wahl ist, ,daß jene vier Farben unterschiede die ein¬ 
zigen sind, die unausbleiblich anarten 4 . 3 '* Übrigens scheint 
auch eine teleologische Erwägung nicht ganz ohne EinHuß 
gewesen zu sein: Kant meinte nämlich in der Haut, dem 
.großen Absonderungswerkzeug 4 , wie er sie nennt, .eine ganz 
ausgezeichnete Natureinrichtung*, also doch etwas im engsten 
Sinn Teleologisches erblicken zu dürfen. 319 Es lag also für 
ihn nahe, gerade jenen von der Natur gespendeten An¬ 
passungsapparat der Menschen an ihre Umwelt als Ein- 
teilungsnioment aufzugreifen. Die feineren Einzelheiten 
dieser Hautfarbenlehre können hier wohl unberücksichtigt 
bleiben. 

Mit all dem Früheren hängt auch Kants m o n o- 
phyletische Anthropologie zusammen. I >iese Befugnis, 


3,8 Kant. op. <*it.. p. !)S. 
3,0 Kant, op. fit., p. 10.‘t. 
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nur einen menschlichen Stamm anzunehmen, der an einem 
Geographiscli bestimmten Punkte zur Entstehung kam, leitet 
der Philosoph aus mehreren Erwägungen ab. Zunächst aus dem 
schon erwähnten ,(leset/, der nothwendig halbschlächtigen 
Beugung*, das ja, im Sinne Kants genommen, nur innerhalb 
monophvletischer Theorie Geltung haben kann. Dann aus 
einem teleologisch-präformationistischen Argument: der 
Mensch ist für alle Klimate bestimmt, kann das aber nur sein, 
wenn alle dafür nötigen Anlagen von je in einem Menschen¬ 
typ vereinigt waren. 320 Den Schluß macht wieder eine me¬ 
thodologische Reflexion: es ist die ,Ersparnis verschiedener 
Lokalschöpfungen*, 321 welche ebenfalls in die Richtung der 
monophyletischen Auffassung weist, während die Ableitung 
des Menschengeschlechtes aus mehreren unabhängigen Stäm¬ 
men Kant ein Plus an Denkannahmen zu fordern scheint. 

Von dieser Entstehn n g der m e n s c h 1 i c h e n 
Rasse hat Kant auch ein genaueres Schema zu entwerfen 
gesucht, von dem hier auch nur die Hauptpunkte >,berück¬ 
sichtigt werden können. üthj. 

Die Entstehung der organischen Rassen, speziell der 
Menschenrassen, denkt sich Kant durch zweierlei Faktoren 
bestimmt: durch innere und äußer e. 322 

Von überwiegender Bedeutung sind die er steren. 
Er scheidet sie wieder in ,K ei m e‘ und ,A n 1 agen*: ,Die 
in der Natur eines organischen Körpers (Gewächses oder 
rhieres) liegenden Gründe einer bestimmenden Auswickelung 
heißen, wenn diese Entwickelung besondere Theile betrifft. 
Keime; betrifft sie aber nur die Größe oder das Verhältnis 
der Theile untereinander, so nenne ich sie natürliche 
Anlagen.* 523 So enthält der Vogelkörper den K e i m zu einer 
neuen Federschicht für die Eventualität kälteren Klimas, 
während im Weizenkorn die A n läge liegen soll, sich gegen 
feuchte Kälte durch Ausbildung einer dickeren Haut zu 
schützen — eine wohl etwas unscharfe Distinktion! Jeden- 


350 Kant, l'l>er den Gebrauch etc., p. 173. 

3,1 Kant, op. eit., p. 169. 

3? - Kant macht diese Zweiteilung /. \v a r n i c 1» t formell und expressis 
verbi«. doch liegt sie seinen Gedankengangen offensichtlich zugrunde. 
333 Kant. Von den verschieden Uacen etc., p. 434. 
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falls sind beide (iruppen von Faktoren ziemlich im Sinne der 
alten Präformationslehre gedacht. Der menschliche Stamm 
birgt in sich ,gewisse ursprüngliche . . . auf die jetzt vor¬ 
handenen Rassenunterschiede ganz eigentlich angelegte 
Keime 4 , 324 die zweckmäßig eingepflanzt sind. 

Dadurch ist dann die Bedeutung, welche der zweite n 
Gruppe, Vien äußeren Faktoren zugestanden werden 
kann, eigentlich schon bestimmt. Bei der Entstehung und 
Entwicklung der Rassen spielen sie lediglich die Rolle von 
Gelegcnhei t s u r s a c h e n. Neue organische Formen, 
die nicht schon ,vorgebildet', also nur .gelegentliche Aus¬ 
wickelungen' wären, können sie nicht schaffen, der .Zufall* 
oder — was für Kant, dasselbe ist — die .allgemeinen mecha¬ 
nischen Gesetze' vermögen das niemals zu bieten. Nie treten 
solche äußere Abänderungen in die Bahn der ,Erblichkeit' 
ein. ,Luft, Sonne und Nahrung können einen tierischen Kör- 
jkt in seinem Waehsthume modificieren, aber diese Verände¬ 
rung nicht zugleich mit einer zeugenden Kraft versehen, die 
vermögend wäre, sich selbst auch ohne diese Ursache wieder 
hervorzubringen; sondern was sich fortpflanzen soll, muß in 
der Zeugungskraft schon vorher gelegen haben, als vorher be¬ 
stimmt zu einer gelegentlichen Auswickelung den Umständen 
gemäß, darein das Geschöpf geraten kann und in welchem e~ 
sich beständigerhalten soll. Denn in die Zeugungskraft muß 
nichts dem Thiere Fremdes hinein kommen können, was ver¬ 
mögend wäre, das Geschöpf nach und nach von seiner ur¬ 
sprünglichen und wesentlichen Bestimmung zu entfernen 
und wahre Ausartungen hervorzubringen, die sich perpetuir- 
tcn.‘ 325 — Nichtsdestoweniger scheint Kant den klimatischen 
Faktoren doch einen hervorragenden Einfluß auf die Aus¬ 
bildung der Rasseeigentümlichkeiten — versteht sich: inner¬ 
halb des Rahmens der organischen Präformation — einge¬ 
räumt zu haben: denn er meint gleich darauf, daß sie auf die 
Zeugungskraft ,innigst einfließen und eine dauerhafte Ent- 


3I * Kant, Bestimmung etc., p. 101; vgl. auch .Über den Gebrauch etc/, 
I». 170, uud ,I<lee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Hinsicht', WW, Bd. VIII. p. 18. 

355 Kant, Von den verschiedenen Racen etc., p. 4.15. — Vgl. auch .Vor¬ 
lesungen Uber physische Geographie', § 3, p. 013 f. 
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Wickelung: der Keime und Anlagen horvorbringen, d. i. 
eine Raee gründen können*; aber dieser Einfluß des Klimas 
ist zeitlich begrenzt: hat sich nämlich einmal unter Mit¬ 
wirkung klimatischer Faktoren ein Kassentypus fest be¬ 
gründet, so kann dieser „durch keine ferneren Einflüsse de« 
Klima in eine andere Race verwandelt werden*, er „widersteht 
aller Umformung*. 32,: Der klimatische Faktor ist dann für 
die Zukunft ausgeschaltet. 327 

Bei all dem darf nicht vergessen werden, daß es eine 
endgültige Lösung des menschlichen Rassen- und Deszendenz¬ 
problems im Rahmen der Kantsehen Naturphilosophie 
eigentlich nicht gibt. Den Gedanken, daß etwa auch das 
Rätsel der biologischen „Menschwerdung* — der „Tlomina- 
tion*, wie K 1 a a t s e h ihn gelegentlich bezeichnet 328 — durch 
systematische Forschungsarbeit ergründbar wäre, hat der 
kritische Philosoph immer schroff abgelehnt. Der Grund da¬ 
für war der. daß ihm die Frage nach dem Ursprünge eines 
organischen Wesens an sich falsch gestellt schien. Es ist der 
teleologische Agnostizismus, der hier wieder wirksam wird. 
„Teil meinerseits,* erklärt er, ,leite alle Organisation von 
organischen Wesen ab und spätere Formen . . . nach Gesetzen 
der allmählichen Entwickelung von ursprünglichen Anlagen. 4 
Aber „wie dieser S t a m m selbst entstanden sei, diese Aufgabe 
liegt gänzlich über die Grenzen aller dem Menschen mög¬ 
lichen Physik heraus*. 329 — Es ist. das gewissermaßen Kants 
deszendenztheoretisches „Ignorabimus*. 


32B Kant, Von den verseiliedenen Baeen etc., p. 442. 

327 Im Zusammenhang dieser Ausführungen mag andeutungsweise er¬ 
wähnt werden, dall Kant die Vererbung von Krankheiten 
für zwar gelegentlich, keineswegs aller i m m e r eintrefTend 
hielt: ,Keines von (den) unzählbaren erblichen t'beln ist unaus¬ 
bleiblich erblich* (Bestimmung etc., p. 94). — Anderswo erklärt er die 
Erblichkeit gewisser Krankheiten als Wirkung ,eines Ferments schäd¬ 
licher Säfte, die sieh durch Ansteckung fortpflunzen* (Von den ver¬ 
schiedenen Baeen etc., p. 435). — — Die uns heute so geläufige 
Unterscheidung zwischen der ,auerzeugten' und der im eigentlichen 
Sinne »vererbten* Krankheit liilit also Kant hier vermissen! 

328 Hermann Klaatscb, Die Stellung des Menschen im Naturgauzen 
(im Sammelwerk: ,Die Abstammungslehre . . .*. .lena 1911), p. 480. 

3Vt Kaut, Über den Gebrauch etc., p. 179. 
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I in Gefüge «liest 1 !’ Rassentheorie finden sitdi schließlich 
einige gedankliche Wendungen, die enge Verwandtschaft rnit 
der modernen Entwicklungslehre verraten, insoferne sie 
eine ihrer möglichen Ausbildungsformen, die Selek- 
t i o n s h v ]> o t h c s e, bereits ziemlich deutlich zum Aus- 
druck bringen, 

Kant hat die Holle der Selektion, sofern sie durch die 
künstliche T i e r z ii e h t u n g erzielbar ist, nachdrück¬ 
lich hervorgehoben. .Durch Kreuzung weißer Hühner erhält 
man schließlich eine feste, weiße Race, wenn man unter den 
vielen Küchlein, die von denselben Eltern geboren werden, 
nur die aus» u c Ii t, die weiß sind, und sie zusammen thut. 
bekommt man endlich eine weiße "Race, die nicht leicht anders 
ausschlägt. 330 Ähnlich sei es bei Pferden, Hunden, Schafen, 
Rindern. 

Auch den Gedanken der künstlichen Selektion im Rah¬ 
men tler menschlichen Rasse hat er erörtert, mit Hinweis auf 
die .Meinung des Herrn von Maupertuis*. Wenn er auch 
diesen .Anschlag* nicht zu approbieren vermag, so gibt er 
doch die biologische Möglichkeit zu, durch ,sorgfältige Aus¬ 
sonderung der ausartenden Geburten von den einschlagenden 
endlich einen dauernden Familienschlag zu errichten/ 331 
Eugenik scheint ihm also wohl durchführbar, aber nicht er¬ 
strebenswert. 

Eine interessante Anspielung auf eine bestimmte Seite 
des Selektionsgedankens macht Kant in einer Anmerkung 
seiner ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht*. Er spricht 
da von dem Schreien des Kindes bei der Geburt und meint, 
das Schreien in dieser Situation hätte eigentlich das Leben 
«les Xeugebornen stark gefährden müssen, weil der Lärm 
Raubtiere herbeilocken konnte. Und er zieht daraus den 
Schluß, daß der kindliche Geburtsschrei erst einer späteren 
Epoche angehöre, in welcher die menschliche Rasse bereits 
einigermaßen gesichert zu leben vermochte. Hier ist also 
wohl der Regrifl des ,K a m p f e s ums 1) a sc i n‘, wie 
wir noch heute nach dem Vorbilde Darwins diesen Tat- 


,i:m» Kant. Vorlesungen etc.. £ .‘I. p. d 14 . 

:WI Knnt, Von den verschiedenen Uncen etc., p. 431. 
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bestand zu nennen pflegen, bereits ziemlich klar zum Aus¬ 
druck gelangt.Deutlicher ausgedrückt, findet sich diese 
Vorstellung aber eigentlich schon in einer vorkritischen 
Schritt Kants, im .Kinzig möglichen Beweisgrund*, wo der 
Philosoph den mächtigen Eindruck beschreibt, den die in 
einem Wassertropfen wimmelnden Organismen dem mikro¬ 
skopisch gewaffneten Auge verschaffen: man sehe da .zahl¬ 
reiche Tiergeschlechter in einem einzigen Wassertropfen, 
räuberische Arten, mit Werkzeugen des Verderbens aus¬ 
gerüstet, die von noch mächtigeren Tyrannen dieser Wasser¬ 
welt zerstört werden, indem sie ge Hissen sind, andere zu ver¬ 
folgen; man sieht die Bänke, die Gewalt, die Scene des Auf¬ 
ruhrs in einem Tropfen Materie.. .* — eine Schilderung, die 
durchaus unter dem Gesichtswinkel des .Kampfes ums Da¬ 
sein* abgefaßt ist.' 33 Eine letzte scharfe Formulierung dieses 
Begriffes in seiner Bedeutung für die Philosophie des Orga¬ 
nischen würden wir aber bei Kant vergebens suchen; nur in 
der K n 11 u r philosophie greift er wieder auf den Gedanken 
zurück. 

g) Die Frage nach der erstmaligen Entstehung des Organi¬ 
schen. (Das Problem der Urzeugung.) 

In seiner Philosophie des Organischen hatte Kant natür¬ 
lich auch die Frage zu erledigen, wie die erstmalige Ent¬ 
stehung des Organischen überhaupt zu denken sei: er hatte 
Stellung zu nehmen zu dem Problem der .eener at io 

• 70 

a e q u i v o c a*, der V r z e u g u n g. 

In den Ausführungen über das biologische Weltbild des 
IS. Jahrhunderts ist gesagt worden, daß die zeitgenössische 
Biologie sich dem Gedanken der spontanen Generation gegen¬ 
über nicht durchaus ablehnend verhalten hat. Freilich setzte 
bereits damals die zum Teil mit empirischen Argumenten ge¬ 
führte Kritik jener Anschauung ein (vgl. Kap. 111 a). Ihre 
Verbindung mit hylozoistischen Tendenzen diskreditierten 
sie überhaupt in den Augen mancher besonnenen Natur¬ 
forscher. 


333 Kirnt, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Ausgabe Hosen¬ 
kranz, Bd. VII t. |>. 26. 

333 Kant. Der einzig mögliche Beweisgrund eie., p. 117, Amu. 
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— Kant mußte seiner ganzen Mentalität, nach die Lehre 
\on der Urzeugung a b 1 e h n e n. 

Schon in der , Naturgeschichte des Himmels*, also schon 
in seiner v o r kritischen Periode, scheint ihm dieser Gedanke 
schlechthin unvollziehbar gewesen zu sein: sonst hätte er wohl 
nicht, in dem bekannten Ausspruch, der Verständlichkeit der 
Kosmogonie die prinzipielle Unverständlichkeit der Hio- oder 
Organo-Genesis entgegengesetzt! 

Später bereitete seine panteleologische Betrach¬ 
tungsweise des Organischen dem Begriff einer generatio 
spdhtanea naturgemäß unüberwindliche Schwierigkeiten. 

In der vorkritischen Zeit empfindet Kant vielleicht nur 
erst ganz allgemein die starke Diskrepanz zwischen der an¬ 
organischen Weltentwicklung, welche die Xewtonsche Physik 
zuläßt, und dem organischen Aufbau, der sie abweist. In 
diesem Sinne formuliert er damals (1703) den Satz, daß es 
,ungereimt sein würde, die erste Erzeugung einer Pflanze 
oder eines Thiers als eine mechanistische Nebenfolge aus allge¬ 
meinen Naturgesetzen zu betrachten*. 334 Später gewinnt, aller 
mechanistischen Heuristik unbeschadet, die Überzeugung von 
der prinzipiellen Unvollziehbarkeit des abiogenetischen Ge¬ 
dankens bei ihm durchaus den Bang eines aphoristischen 
Theorems: die ersten Ursprünge der Pflanzen und Thiere 
werden angesehen als ,Naturbegebenheiten, wohin keine 
menschliche Vernunft reicht*, 33 * 5 — keine menschliche Ver¬ 
nunft, nicht: keine menschliche Empirie! Man sieht, 
daß hier bereits die Unlösbarkeit der Urzeugungsfrage der 
Beschaffenheit unserer Mentalität aufs Schuldkonto ge¬ 
schrieben wird. Es handelt sich nicht um derzeitige Un¬ 
kenntnis gewisser Tatsachen, sondern um unser prinzipielles 
Unvermögen, diese Kenntnis jemals zu erwerben. Im Sinne 
Kants gesprochen, müßte die Annahme einer Urzeugung ja 
auch unter das perhorreszierte biologische System der ,Casua- 
1 itiit* fallen, von dem es heißt, es sei ,so offenbar ungereimt, 
daß es uns nicht aufhalten darf*. 336 Die ganzen Betrachtungen 


354 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund etc., p. 114. 

335 Kant, über den Gebrauch etc., p. 101. 

Kant, ü., § 72, p. 391; vgl. auch § 73. p. 394 und § 80, p. 419, Annt. 
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seiner transzendentalen Teleologie mußten ihm die gedank¬ 
liche Möglichkeit einer generatio aequivoca letzten Endes 
durchaus verbieten. 

Ungeachtet all dieser Bedenken hat Kant in seinem bio¬ 
logischen Weltbild eine doppelte Möglichkeit der 
Urzeugung, sagen wir vorsichtig: offen gelassen. 


Die eine ergibt sich aus seiner Evolutionshypothese. In 
einer häutig zitierten Stelle, die gewöhnlich als Paradebeispiel 
für Kants evolutionistische Neigungen angeführt wird, stellt 
ler Philosoph im Kähmen der allgemeinen Deszendenztheorie 


( 


auch die generatio aequivoca als möglich oder gar wahrschein¬ 
lich hin. Die Analogie der organischen Formen nämlich er¬ 
öffnet uns den Ausblick auf weitreichende morphologische 
Beziehungen vom Menschen bis zum Polyp, ,von diesem sogar 
bis zu Moosen und Flechten u n d e n d 1 i c h z u d e r 
niedrigsten, uns merklichen Stufe der 
N atur, zur rohen M a t e r i e\ 337 Diese Verbindung 
zwischen einfachsten organischen Formen könnte aber eben 
nur durch Vorgänge, wie sie die Anhänger der Urzeugungs¬ 
lehre behaupten, hergestellt werden. So daß also hier Kant, 
mindestens die Möglichkeit und Denkbarkeit solcher Vor¬ 
gänge einräumt, wenn auch immer im Kähmen einer letzten 
Endes aufgegebenen Hypothese. Einer weiteren Möglichkeit, 
wir Heutigen unbedingt unter der K u b r i k 
,Ur zeugung* subsumieren müßten, hat Kant in seiner 
,Philosophie des Organischen* Erwähnung getan. Er nahm als 
erwiesen an, daß gewisse einfache, parasitär auftretende 
Organismen — Maden, Schimmelpilze — auf eine Weise ent¬ 
stehen könnten, die ihre Auslösung aus der sonst ununter¬ 
brochen weitert! ießenden Keihe organischer Formen nötig 
und ihre Ableitung aus rein physikalischen Prinzipien mög¬ 
lich macht. So entsteht die Made durch ,freie Bildung*, die 
in der zerfallenen organischen Materie auftritt, ,wenn ihre 
Elemente durch Fäulniß in Freiheit gesetzet werden*. 338 Die 
Entstehung des Schimmels aber folgt aus den .gemeinen Ge- 


337 Kant, U., p. 418 f. 

3M Kaut, U., § 78, p. 411. 
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setzen der Sublimierung*. 339 — Die Art, sieh solche Vorgänge 
zu recht zu legen, kommt al)er durchaus der Denkweise nahe, 
welche die Vertreter der Urzeugung von jeher eiuschlugen, 
so daß der Schluß gezogen werden darf. Kant habe auch hier 
der Möglichkeit einer — noch heute f o r t w i r k e n d en 
— generatio aequivoca ziemlich weitgehende Konzessionen 
gemacht. 


h) Der Organismus und seine Umwelt. 

Auch über das Verhältnis des Organismus 
zu seiner Um w e 1 t, der belebten und unbelebten — 
also über diejenigen Tatsachengruppen, die man heute ge¬ 
wöhnlich unter dem Begriff der Ökologie zusammen faßt 
—, findet sich bei Kant eine Reihe interessanter Bemer¬ 
kungen. 

In diesem Sinne meint er feststellen zu dürfen, daß 
.diese Gestalt der Oberfläche der Krde zur Entstehung und 
Erhaltung des Gewächs- und Thierreichs sehr nötig sei* 340 — 
daß bereits eine Beziehung allgemeinster Art zwischen dem 
Organischen und seiner Umgebung bestehe. Weiter hebt er 
hervor, daß die physikalischen Eigenschaften der atmosphäri¬ 
schen Luft zur Respiration sämtlicher menschlich-tierischer 
Wesen, im besonderen zu der Saugtätigkeit der jugendlichen 
Individuen in bedeutsamen und festen Beziehungen stehen. 341 
Ähnlich eingestellt ist seine ausführliche Erörterung über das 
Verhältnis der .Negerhaut* zu ihrer von ,Uhlogiston* ge¬ 
schwängerten Umgebung, die bereits l>ei derSkizzierung seiner 
Rassentheorie Erwähnung gefunden hat. 342 Andere Beispiele 
sind der Ökologie der Pflanzen entnommen: so gedenkt er der 
Rolle, welche das Mitführen losgerissener Erdpartikelchen 
durch die Flüsse für die Ausbreitung des Pflanzenwuchses 
an ihren Mündungen spielt, und weist speziell auf die Be¬ 
deutung der sandigen Meeresküsten für das Aufkommen aus- 


339 Kaut, Der einzig mögliche Beweisgrund etc., p. 114, Am», 

340 Kant, U., § 07, p 377. — Vgl. auch seine ,Allgemeine Natur¬ 
geschichte' etc., p. 225. 

341 Kant. Der einzig mögliche Beweisgrund etc., p. 97. 

312 Kaut, Bestimmung etc., p. 103 f. 
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gedehnter Fichtenwälder hin. 34:1 All das Verhältnisse, zu 
deren Auffindung man im Sinne Kants freilich nur durch 
Ausnützung des Prinzips der .Teleologisehen Maxime* ge¬ 
langen könnte. 

Ähnliche Beziehungen verbinden aber den Organismus 
auch mit seiner lebendigen Umwelt. 

liier war es namentlich «las P roblem der Ernährung 
mit dem daran geknüpften organischen R eg u 1 i e r u n g s- 
j» roblem. welches Kants Interesse mächtig gefesselt haben 
muß. 

Schon in der vorkritischen Schrift vom ,Einzigen 
möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins 
(lottes* weist er bewundernd hin auf «las Verhältnis des 
Indianers zu seinem nahrungspendenden Kokosbaum. 344 Er 
sah darin wohl den ülealcn Fall eines ausgeglichenen nutri¬ 
tiven Verhältnisses. Später hat er die Rolle «1er Nahrung 
und den Kampf um die Nahrung häufig und mit Nachdruck 
hervorgehoben. So erscheint ihm das Leben des Kamels ge¬ 
knüpft. an die .Salzkräuter der Wüste*, die Existenz «les Ren¬ 
tiers bedingt durch die nordischen Moose. 343 Aber auch 
Nahrungstiere werden eine Notwendigkeit für die Fleisch¬ 
fresser, denn es muß .grasfressende Tierarten* in Menge 
geben, wenn es Wölfe, Tiger und Löwen geben soll. So ergibt 
sich ihm die bedeutsame Frage nach dem Zusammenspiel all 
dieser verschiedenen Lebenseinheiten. Er denkt sie sich teleo¬ 
logisch gestaffelt (natürlich immer in dem Sinne, «len seine 
transzendentale Teleologie dafür festgelegt hat). So glaubt er 
sagen zu dürfen, daß das Pflanzenreich «lie Existenz der 
Pflanzenfresser möglich macht, das Fleisch «ler pHanzen- 
verzehremlen Tiere wieder die Raubtiere, die schließlich der 
Mensch für die Zwecke seines Daseins braucht. Aber man 
kann auch die erhaltene Reihe umgekehrt durchlaufen und 


;w:, Kant. U., § 03. p. 367. — Vgl. auch Kants Abhandlung: .Die Frage, 
ob die Krde veralte, physikalisch erwogen*, WW.. Bd. 1, p. 210. 

** Kant. Der einzig mögliche Beweisgrund etc., p. 132. — Das Beispiel 
vom Kokosbaum und dem Indianer hat Kant wahrscheinlich aus 
J. Ray. I/existence et la sagesse de Dien ifranzös. ('liersetzungl, 
Utrecht 1714. p. 240. 

Kant, U., § 63, p. 368 f. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



142 


[)r. Karl R « r o t x. 


kann dann alles im Lichte regulativer Tendenzen l>e- 

trachten. .Man könnte auch,* saut Kant,,mit dem Ritter Linne 

/ # * / 

den dem Scheine umgekehrten Weg gehen und sagen: Die ge¬ 
wächsfressenden Tiere sind da, um den üppigen Wuchs des 
Pflanzenreiches, wodurch viele Spezies derselben erstickt wür¬ 
den. zu mäßigen; die Raubtiere, um der Gefräßigkeit jener 
Grenzen zu setzen; endlich der Mensch, damit, indem er diese 
verfolgt und vermindert, ein gewissesGleichgewicht untc-r den 
hervorbringenden und den zerstörenden Kräften der Natur 
gestiftet werde. 34 ® — In der Tat ist der hier von Kant einge 
nommene Standpunkt fast genau so hei Linne zu finden, der 
den ökologischen (oder wie er seihst sagt: ökonomischen) Ge¬ 
sichtswinkel bereits ziemlich scharf formuliert hat: ,lmpe- 
rantium causa quemadmodum Populi non sunt nati. sed sub- 
ditorum ordini servando Imperantes constituti, ita Vegeta¬ 
bil i um causa Animalia Phytiphaga, Phytiphagorum Carni- 
vora et ex his rnaiora ob parva, Tronic (qua animal in oeco- 
nomia naturae) ob maxima et singula, sese vero praecipue, 
saeva mercede conducta Tyrann idem exercent, ut Proportio 
cum nitore Reipublicae naturae pe rennet/ Oder noch deut¬ 
licher gleich nachher: .Operationes incolarum praecipuae 
sunt: ... 3. Detondere quotannis vegetabilia, ut renovetur 
annuum theatrum; 4. Aequilibrium inter Species Animaliuiu 
et Vegetabilium serva^e, ut proportio perennet/ 347 — Es war 
dies eine Betrachtungsweise, die der Biologie des 18. Jahr¬ 
hunderte durchaus geläufig war und die in den meisten ,Ge- 
mälden* der organischen Natur mehr oder minder sorgfältig 
ausgeführt wurde: auf ganz ähnliche Schilderungen stößt man 
zum Beispiel bei E s p e r 148 oder in Blumenbachs viel¬ 
benütztem Handbuch; 349 auch diese beiden Autoren speku¬ 
lieren über den verfügbaren und zu erhaltenden ,Lebensraum*' 
und das ausgleichende ,Zusammenspiel der Lebenseinheiten*. 
— W as Kant selbst anlangt, so steht in seiner Philosophie des 


348 Kant, U., § 82, p. 427. 

L i n n £, Systema naturae per regna tria naturae. Halae Magde- 
burgiene 1700, 10. Auflage, Totnus I, p. 10 f, 

*** Kaper, op. cit., p. 90. 

B 1 u m e n b a c h, Handbuch der Naturgeschichte, ti. Aufl., 1799. 
pp. 53, 298, 304 IT., 404, 500 IT. 
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Organischen «las zuletzt erwähnte Problem im Kapitel Öko¬ 
logie (modern gesprochen!) ganz offenbar an erster Stelle. Mil 
der Analyse anderer Teilprobleme, die doch auch schon zu 
seiner Zeit allmählich zugänglich wurden, hält er sich nicht 
weiter auf. Kaum, «laß er gewisse stationär gewordene Ver¬ 
hältnisse organischer Koexistenz mit wenigen Worten streift. 
So das Verhältnis der Domestikation, 380 der para¬ 
sitären Lebensformen. 381 Aber gerade bei Behandlung 
des letzteren Problems zeigt sich, wie enge hier noch der Zu¬ 
sammenhang von Kants Denken mit der alten .Physiko- 
theologio“ und durch sie mit älteren, halb iiberwundenen 
Kulturschichten ist: davon wird noch zu reden sein. 


i) Die Steilung des Menschen im Naturganzen. 

Die bisher erörterten Oedankengänge l>edingen dann die 
Auffassung Kants von der Stellung, die dem Menschen im 
Rahmen des gesamten Naturgeschehens, der gesamten Kultur¬ 
entwicklung anzuweisen ist. 

liier ist es ohnewoiters klar, daß der Typus Mensch, 
bloß unter dem Gesichtswinkel der Natur- 
w i s s e n s c h a ft b e t r a chte t, bei Kant den Anspruch 
auf eine exempto Stellung, wie er sie etwa während der langen 
Zeit mittelalterlicher Weltbetraehtung genossen hatte, durch¬ 
aus verloren hat. Doch sind es meh r o r e, logisch trennbare 
Motive, die sich beim Aufbau dieser Anschauung iiberein- 
andergeschichtet haben. 

Grundlegend ist wohl eine Erwägung, die der Philo¬ 
sophie der unbelebten Materie entlehnt scheint: 
Zeigt nämlich die (wenn auch hypothetisch gedachte) Ent¬ 
wicklung unseres Weltsystems im Sinne Kants überall streng 
mechanische Geschlossenheit, so geht es offenbar nicht an, 
diesen ihren Charakter an irgendeinem Punkte durch llerein- 
springen fremder Kräfte durchbrechen zu lassen. Vielmehr 
wären diese neuen und späteren Produkte und Formen aus 
den bereits vorhandenen Elementen und Systemen heraus zu 
erklären. Es ist also die Pberzeugung von dem gesell 1 o s- 


“o Kant, U., § 67, p. 377 ff. 
Kant, U.. § 63, p. 308. 
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senen N a t u r m eclun i s m u s, wie wir ihn heute ge¬ 
wöhnlich nennen, die für die Eingliederung des Menschen in 
die Natur auch bei Kant bestimmend war. Schon in seinen 
ersten vorkritischen Schriften hat er diese Ansicht eben mit 
Hinblick auf die Vorgänge in der nicht organisierten Materie 
deutlich ausgesprochen. .Der Mensch, der das Meisterstück 
der Schöpfung zu sein scheint, ist selbst von diesem Gesetze 
nicht ausgenommen,* heißt es in der ,Allgemeinen Natur¬ 
geschichte und Theoriedes Himmels*. 382 l r nd ein Jahr später 
schreibt Kant, über die Zerstörungen durch das E rd beben 
\on Lissabon reflektierend, den resignierten Satz nieder: 
,Wir sind ein Tlieil derselben (der Natu r) und wollen das 
Ganze sein.* 353 Die knappste Formel aber findet diese An¬ 
schauung vielleicht an einer Sielle der ,Urteilskraft*, wo der 
Natur in Bezug auf den Menschen und alle anderen Geschöpfe 
ein „gänzlich unabsichtlicher Mechanismus* nachgesagt 
wird. 384 liier tritt der überragende Einfluß der streng 
mechanistischen Naturauffassung, welche die sogenannte un¬ 
belebte Materie als einzig möglichen Rahmen auch für die 
höchstorganisierten Individuen betrachtet, (‘indrucksvoll her¬ 
vor. Andererseits spielt hier auch ein k u 11 u r p h i 1 o- 
sophisches Moment leicht mit hinein. Die Erfahrung 
zeigt uns, daß die menschliche Spezies keiner völligen 
Glückseligkeit fähig ist. Der Mensch kann infolge¬ 
dessen nicht gut ,Zweck* der Natur sein. Es wäre .weit ge¬ 
fehlt*, zu glauben, ,daß die Natur ihn zu ihrem besonderen 
Liebling aufgenommen und vor allen Thieren mit Wohlthun 
begünstigt- habe*. ,PÜ* ist also immer nur Glied in der Kette 
der Naturzwecke.* 355 — Hier lenkt also die kulturphilo¬ 
sophische Betrachtung — w e n i g s t e n s vorläufig — 
in die Bahn der rein naturwissenschaftlichen Reflexion ein. 

Die Folgerung, die sich daraus für die natürliche Posi¬ 
tion des Menschen ergibt, wird von Kant mit aller Klarbeit 


Kant, Allgemeine Naturgeschichte etc., p. JlS. 

339 Kant, Geschichte und Naturbeschreibung der merkwürdigsten Vor¬ 
fälle des Erdbebens, welches am Ende des 17.Ti steil Jahres einen 
giolieii Tlieil der Erde erschüttert hat. \Y\V., 1hl. I, j>. 4f»0. 

*»• Kant. U.. p. 42«. 

355 Kant, l\. p. 4J0. 
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gezogen: Vom Standpunkt der Naturwissenschaft, gilt ihm 
der Mensch ganz einfach ,a 1 s eine der vielen Thier- 
j' a 11 u n g e n‘ 3r ' 8 — bezüglich deren die Natur weder in 
positiver noch in negativer Hinsicht die mindeste Ausnahme 
gemacht hat. Kant stellt also den Menschen in die Tierreihe, 
wie es seine Zeitgenossen Linne, Buffon usw. auch getan 
hatten (vgl. oben Kap. III, 1). 

Maßgebend für diese Einreihung sind ganz besonders 
auch die Ergebnisse der vergleichenden Anatomie. ,Der 
Mensch ist in seinem Innern nicht anders gebaut als alle 
Thiere, die auf vier Fiißen stehen.‘ Er ist nach Zähnen, Magen 
und Gedärmen ,das Mittel zwischen kräuter- und fleisch¬ 
fressenden Thieren*. 

Den Übergang der Men sehen spezi es vom Quadrupedis- 
mus zum ßipedismus nimmt Kant mit Moscati (dessen 
oben erwähnte Schrift er rezensierte) als erwiesen an. 357 Er 
billigt auch Moscatis eindrucksvolle Hervorhebung der 
schweren somatischen Nachteile, welche die Wandlung der 
menschlichen Gestalt fiir die Menschheit im Gefolge hatte. 
Ganz im Sinne Herders preist er die aufrechte Stellung, 
die den Menschen erst zur Gesellschaft fähig macht — 
während der Vierfüßler nur seine Art. erhalten konnte —, 
wodurch er .auf einer Seite unendlich viel über die Thiere ge¬ 
winnt, aber auch mit den rngemächlichkeiten vorlieb nehmen 
muß, die ihm daraus entspringen, daß er sein Haupt über 
seine alten Kameraden so stolz erhoben hat*. 358 

Interessant und beinahe im Kontrast zu der sonst so be¬ 
sonnen-zurückhaltenden Art des Philosophen ist seine Be¬ 
merkung, durch die Kant dem Gedanken an eine mögliche 
Weiter- und Höherentwicklung der heute bestehenden Tier¬ 
welt ins Menschentum hinein Raum zu geben scheint: In 
dem Spätwerke seiner pragmatischen Anthropo¬ 
logie* wirft er gelegentlich den Gedanken hin, ob nicht ,bei 
großen Naturrevolutionen eine neue Naturepoche kommen 

*• Kant, U. t p. 427. 

357 Kant, Recension von Moscatis Schrift: Von dem körperlichen wesent¬ 
lichen Unterschiede zwischen der Structur der Thiere und Menschen, 
WW., Bd. 2, p. 423. 

“» lbid., p. 425. 

SittQDgtb«r. d. phil.-bist. Kl. li»3 Bd. 4. Abb. 10 
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könne, da ein Orangoutang oder ein Chimpanse die Organe, 
die zum Gehen, zum Befühlen der Gegenstände und zum 
Sprechen dienen, sieh zum Gliederbau eines Menschen aus¬ 
bildete, deren Innerstes ein Organ für den Gebrauch des Ver¬ 
standes enthielte und durch gesellschaftliche Cultur sich all¬ 
mählich entwickelte*. 359 Diese Bemerkung zeigt, daü Kant ge¬ 
legentlich mit den extremsten Formen des Entwicklungs¬ 
gedankens spielte und da zeitweilig Hypothesen erwog, die im 
ganzen Rahmen seines biologischen Weltbildes eigentlich eher 
fremdartig anmuten müssen. 

Vielleicht vermag der eben angedeutete Gedanke den 
Übergang zu bilden zu einer noch phantasievolleren Hypo¬ 
these, der Kant im letzten Abschnitt seiner .Naturgeschichte 
des Himmels 4 eine ausführlichere Darstellung gewidmet hat. 
Es ist die Frage nach der Mehrheit be w o h n t e r 
Welten, die der Philosoph dort eingehend erörtert. 

Kant hat damit auf Anschauungen zurückgegriffen, die 
bereits im 17. Jahrhundert eifrig diskutiert worden waren, 
die bereits damals — namentlich in F ontenelles .Entre- 
tiens sur la pluralite des mondes 4 , 1686, und in 11 u y g he n s 
,('osmotheoros 4 , 1698 — einflußreiche Vertreter gefunden 
hatten. 360 

In Übereinstimmung mit jenen Vorläufern will er die 
Frage, ob auch andere Gestirne von lebenden Wesen bewohnt 
seien, mindestens im Sinne wohl gegründeter Wahrschein¬ 
lichkeit, die ,beinahe einen Anspruch auf eine völlige Über¬ 
zeugung machen sollte 4 , bejaht wissen. Er ist also der 
Meinung, daß die meisten Planeten intelligenten Wesen 


“• Kant, Anthropologie etc., p. 270. 

36,1 Übrigens reicht der Streit uni die Bewohnbnrkeitsfrnge der anderen 
Planeten — wenn wir von etlichen ganz modernen Äußerungen hier¬ 
über ab.sehen wollen — mindestens noch tief in das 19. Jahrhundert 
hinein. Namentlich in England wurde er gegen die Mitte des ver- 
ilosseuen Jahrhunderts äußerst lebhaft geführt: so von C h a 1 m e r s. 
Alexander Maxwell, namentlich aber zwischen William \V h e- 
well und David Brewster: letzterer trat in seiner polemischen 
Schrift ,More worlds thau one“ (1854) gegen des erstereu verneinende 
Ansicht (ausgesprochen in den ,Essay of a plurality of worlds“) für 
eine Mehrheit bewohnter Welten kräftig ein. Vgl. David B re water, 
More worlds than one, London 1854, p. 1—7. 
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als Wohn statt dienen, deren Organisationshölle mit ihrer Ent¬ 
fernung von der Sonne ansteigt: dem ,leichteren Stoff“ der 
sonnenferneren Planeten entspreche auch l>ei den darauf 
wohnenden Individuen eine feinere Organisation, ein voll¬ 
kommenerer Intellekt. Er glaubt, daß die Vollkommenheit der 
Oeisterwelt sowohl, als der materialisehen in den Planeten 
von dem Mercur an bis zum Saturn, oder vielleicht noch über 
ibn (wofern noch andere Planeten sind) in einer richtigen 
(iradenfolge nach der Proportion ihrer Entfernungen von 
der Sonne wachse und fortschreite 1 . !,u Allerlei mögliche Kin- 
wiinde gegen diesen Gedankengang, so die geringere Inten¬ 
sität. der Sonnenstrahlung und die gelegentlich kurzen Tag- 
und Nachtzeiten will er nicht gelten lassen: denn dem 
feineren Stoff dieser siderisehen Organismen wäre stärkere 
Sonneneinwirkung vielmehr schädlich, und der Fiinfstunden- 
tag des Jupiter zum Beispiel zeige ja gerade die intellektuelle 
Leistungsfähigkeit jener kosmischen Kreaturen . 302 — Eine 
mögliche Eigenheit dieser Bewohner fremder Planeten hat er 
schließlich im Spätwerk seiner ,Pragmatisehen Anthropologie' 
flüchtig gestreift: dort meint er, es könnten das Wesen sein, 
.dio nicht anders als laut denken könnten “. 30:1 


k) Residuen physikotheologischer Weltanschauung. 

Damit rundet sich bereits das Bild, welches hier als bio¬ 
logisches Weltbild Kants entworfen werden durfte und das, 
wie am Eingang gesagt worden ist, überkommenes Material 
in individueller Ausprägung darstellt. 

Und doch fehlt zur Vollständigkeit noch ein Einzelnes: 
es muß noch eines scheinbar nebensächlichen Zuges gedacht 
werden, der gleichwohl da und dort sichtbar wird und ge¬ 
legentlich so charakteristische Formen annimmt, daß über 
seinen Zusammenhang mit einer älteren, bei Kant sonst stark 


M1 Kant, Allgemeine Naturgeschichte etc., p. 360. 

Richtiger als Kant fallt B rewster den Hinweis auf die Tageskürze 
auf dem Jupiter nicht als eine Bestätigung der Bewohnbarkeit, 
sondern eher als einen E i n w a n d dagegen auf, den er freilich durch 
Erinnerung an die kurze Dauer des hellen Tages in den Polargegenden 
zu widerlegen sucht. 

303 Kant, Anthropologie etc., p. 275. 

10 * 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



148 


Dr/K arl Roretz. 


in.den Hintergrund verwiesenen Kulturschichte kein Zweifel 
bestehen kann. Es handelt sich um den Einschlag der alten, 
physikotheologischen Weltbetrachtung in Kants biologischem 
Weltbild, uni die Residuen der Physikotheo- 
1 o g i e. 

Die Physikotheologen (die namentlich in der ersten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts zahlreiche Werke aus Tageslicht 
brachten) bearbeiteten das ihnen zugängliche naturwissen¬ 
schaftliche Material mit Vorliebe in dreifachem Sinne: sie 
ästhetisierten, moralisierten und utilitari- 
s i er ten die Natur. Sie faßten die Naturformen so auf, als 
seien sie für die ästhetische Betrachtung durch bewußte 
Wesen bestimmt, als moralische Vorbilder für sie geeignet, 
auf ihre (namentlich somatischen) Bedürfnisse zugeschnitten. 
So entstanden zahllose, vielfach in krausem Detail schwel¬ 
gende Bearbeitungen der belebten und unbelebten ,Schöp¬ 
fung*: ,Astrotheologien* und , Brontotheologien*, ,Lithotheo¬ 
logien* und jHydrotheologien*, ,Blumentheologien*, .Insekto- 
theologien* und ,Ichthyotheologien*, ,Testaceotheologien* und 
,Petinotheologien* usf. Fast jedes Kapitel der Naturwissen¬ 
schaft fand seinen erbaulich-theologischen Bearbeiter. 

Die Spuren dieses Denkens sind nun auch noch bei Kant 
zu gewahren. 

Am deutlichsten tritt bei ihm vielleicht die Tendenz zur 


Ästhetisierung der Natur hervor, freilich — entsprechend 
dem intellektuellen Niveau des Philosophen — in wesentlich 
verfeinerterer Form als bei den meisten seiner Zeitgenossen. 
Man wird hier der Stellen sich erinnern dürfen, wo Kant 
vom ,Realismus der ästhetischen Zweckmäßigkeit der Natur* 


spricht. Ganz im Sinne der zeitgenössischen Physikotheologen 
entdeckt er da etwa an den Blumen, Blüten, Vögeln, Schal¬ 
tieren, Insekten ,eine für ihren eigenen Gebrauch unnötige, 
aber für unseren Geschmack gleichsam ausgewählte* Zierlich¬ 
keit der Bildung, harmonischen Zusammensetzung der Far¬ 


ben. 304 Der Gesang der Vögel ,verkündigt* Fröhlichkeit und 


,Zufriedenheit mit seiner Existenz*. 1 He weiße Farbe der Lilie 


stimmt das Gemiit zur Idee der Unschuld und versetzt es 

t 


»• Kant, U., § . r >8, p. 347. 
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,nach der Ordnung der sieben Farben von der roten an bis 
zur violetten (!)* in allerlei Stimmungen und Emotionen. 365 

— Gewiß ist für Kant die hiermit eingeschlagene Betrach¬ 
tungsweise nur mehr im Sinne eines ,A 1 s ob* zu verstehen. 
Aber man merkt doch ganz deutlich, daß sein Naturgefühl 
noch ganz im Banne dieser traditionellen Schemata steht und 
daß, mindestens für seine ,Reflexion*, diese Schemata einen 
mehr als hypothetischen Wert besitzen. Es ist, wie gesagt, die 
alte Kulturschichte, die hier wieder zum Vorschein kommt. 366 

Auch der moralisierenden Physikotheologie hat 
Kant seinen Tribut gezahlt. Das .Ungeziefer, welches die 
Menschen in ihren Kleidern, Haaren oder Bettstellen plagt*, 
bedeutet ihm — wenn auch nur bedingt, nämlich in der re¬ 
flektierenden Betrachtungsweise — einen .Antrieb zur Rein¬ 
lichkeit*. Die ,Mosquitos und andere stechende Insekten, 
welche die Wüsten von Amerika den Wilden so beschwerlich 
machen*, lassen sich auiTassen als .Stacheln der Thätigkeit für 
diese angehenden Menschen, um die Moräste abzuleiten und 
die dichten, den Luftzug abhaltenden Wälder licht zu 
machen und dadurch, im gleichen durch den Anbau des 
Bodens ihren Aufenthalt zugleich gesünder zu machen*. 367 

— Auch hinter diesem Gedankengang schimmert die ältere 
Kulturschichte deutlich hervor: Die kulturanspornende Exi¬ 
stenz der menschlichen Parasiten hatte schon die alte Stoa 
nachzuweisen sich bemüht. Ihr galten Wanzen und Flöhe als 
Stimulantia gegen die Langschläfer. 368 Ähnlich sind imWelt- 


305 Kant, U., § 42, p. 302. 

3<w Man vergleiche mit diesen Gedanken Kants die Ansehauungen ge¬ 
wisser Physikotheologen über ähnliche Dinge. Z. B. die Stelle in Joh. 
Heinrich Zorns Petinotheologie (Schwabach 1743), p. 50, wo 
er iJlier die Farben der Vögel schreibt, die u. a. der erbaulichen Gemüts- 
wirkung und der — leichteren Unterscheidung ihrer Arten dienen. — 
Die Abzweckung der Pflanzenfarbe auf das menschliche Auge betont 
der Botaniker John Ray. — Vgl. auch die Ausführungen des ernste¬ 
sten unter den Physikotheologen, den Kant besonders geschätzt haben 
mag, des Kanonikus und Rektors von Upminster in Essex W. D e r- 
b a m, in seiner „Physico-Theology“, 8. Aufl., London 1732, p. 404 ff. 

“ 7 Kant, U., § 67, p. 379. 

3»s Vgl. Paul Barth, Die Stoa, Stuttgart 1903, p. 51 f. 
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bild des hl. Augustinus die üblen Insekten Träger und Ver- 
wirklielier pädagogischer Zwecke. Im 17. Jahrhundert hat der 
teleologisierende Naturforscher Nehemiah G r e w in seiner 
.Cosmologia Sacra* «len menschlichen Parasiten eine ähnliche 
Rolle zugewiesen. ,Zur Reinlichkeit/ sagt er, ,mahnen uns 
Läuse am Körper, Spinnen im Hause und Motten in den 
Kleidern. 11 309 Und der einflußreiche Botaniker John Ray. 
von dem schon gesprochen wurde, hat in seinem teleologischen 
Hauptwerke das Problem der schädlichen Insekten ausführ¬ 
lich und etwas pedantisch erörtert. 370 Kants ,regulative* Re¬ 
flexion liegt also durchaus in der Verlängerung dieser ur¬ 
alten Betrachtungen. 

Am meisten freigehalten hat sich Kant erfreulicherweise 
wohl von der plump-anthropologischen Utilitarisie- 
rung der Naturformen, die bei einzelnen Schriftstellern — 
man denke etwa an die groteske .Ichthvotheologie* Johann 
Gottfried Ohnefalsch Richters, wo der kulinarische Ge- 

7 

sichtspunkt vorherrscht — die seltsamsten Blüten trieb. Ge¬ 
rade seine erkenntnistheoretische Analyse des transzendental- 
teleologischen Problems war ja dieser Denkrichtung wenig 
günstig. Aber andeutungsweise findet sie sich doch auch da 
und dort: Am interessantesten ist wohl eine Bemerkung, die 
auf die teleologische Funktion der Träume zielt, deren 
Aufgabe es sei, im Schlafe die untätigen Lebensorgane 
.innigst zu bewegen*, weil sonst der Schlaf ,selbst im ge¬ 
sunden Zustande wohl gar ein völliges Erlöschen des Lebens 
sein würde*. 371 Eine ähnliche physiologische Rolle soll auch 
der Bandwurm spielen. — Es ist kaum zweifelhaft, daß auch 
hier wieder Anschauungen aus längst vergangenen Kultur¬ 
welten ihre Stimme erheben. Die Stetigkeit, des Kultur¬ 
wandels verwehrt ein plötzliches Abreißen all dieser Ge- 


3,iB Zitiert nach Andrew Diekson White, (beschichte der Fehde «wischen 
Wissenschaft und Theologie in der Christenheit. Leipzig s. a., p. 47. 
— Die „Cosmologia sacra“ seihst war mir leider nicht zugänglich. 


370 John Rav, The wisdoni of God. — Mir war nur die französische 
ClierSetzung zugänglich: .T/existence et In sagesse de I)ieu, manifestes 
dans les (Kuvres de la Cröation* A Utrecht. 1714. — Vgl. dort p. 445 ff. 

• T7 ' Kant- U., § 07, p. 380. — Vgl. auch seine Anthropologie, p. 92. 
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dankenfäden. 372 Auch der Genius eines Kant 
diesem universalen Gesetz! 


untersteht 


IV. Natur und Kultur. 


Kant hat seine Philosophie des Organischen, die eben 
flargestellt wurde, in doppelter Richtung verlängert oder, 
wenn man will, ergänzt: sowohl in die Kulturphil o- 
sophie wie in eine, freilich kritizistisch aufgefaßte, M e t a- 
]> h y s i k hinein. Pas biologische Problem führte ihn eben 
einerseits zum kulturellen Problem, andererseits zum Pro¬ 
blem der letzten, also metaphysischen Realität. Oie folgende 
1 larstellung versucht lediglich die H a u ptgedanken des 
Philosophen über jene beiden Fragen auf dem Grunde seiner 
phil osophisehen Gesamtanschauung zu verankern. 


— Kant hat dem Werdegang des Menschen vom bloßen 
X a t u r wesen zum Kult u r wesen in einer ganzen Reihe 
kleinerer Arbeiten ernsthaft nachgespürt. 373 


Man kann seine betrachtungen mit einer Schilderung 
des v o r kulturellen Zustandes beim Menschengeschlecht be¬ 
ginnen lassen. Kant bezeichnet ihn als ,Rohigkeit < : 374 es ist 
also das, was wir heute etwa den Zustand des ,primitiven 
Menschen* nennen würden. Wahrscheinlich war der Mensch 
damals, wie Kant meint, ein einsiedlerisches und nachbar¬ 
schaftsscheues Tier. 375 Er war noch durchaus I n s t i n k t- 
wesen, aber doch bereits begabt mit dem ,Triebe sich mitzu- 


377 Das ist auch heute noch kaum der Fall. Mau denke bloß daran, wie 
vor wenigen Jahren »1er Schweizer Psychologe Kd. Clapar$de eine 
durchaus teleologische Auffassung des S c h 1 a f begriffe* zu l>egründen 
suchte, indem er diesen Vorgang als ,Schutzreflex* der tierischen 
Organismen zu deuten unternahm. Und sind nicht die stark teleo¬ 
logisch gefärbten, fast durchwegs infantil konzipierten ,T r a u m- 
d e u t u n g e n* S. F r e u d » und seiner Sekte des gleichen Ursprungs? 

373 Kine genauere Darstellung dieses Problems, als sie hier gegelien wer¬ 
den konnte, findet man im Kapitel IV von Paul Menzers inhalts¬ 
reicher Schrift .Kants Lehre von der Kntwicklung in Natur und Ge¬ 
schichte*, Berlin 1911, p. 197 ff. 

374 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte etc., p. 20, 21 und öfters. 

375 Kant, Anthropologie etc., p. 263. 
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theilen*. 37 “ »Sonst. war die sensuelle Ausstattung des ersten 
Menschen die gleiche wie des heute lebenden. Die von der 
Natur empfangene Mitgift war knapp: er sollte ja ,alles aus 
sich seihst herausbringen 4 . .Die Empfindung seiner Nahrungs¬ 
mittel, seiner Bedeckung, seiner äußeren Sicherheit und Ver- 
theidigung . . . alle Ergötzlichkeit, die «las Leben angenehm 
machen kann . . . sollte gänzlich sein Werk sein.* 37 ' Die 
eigene Vernunft sollte das bloße Instinktdasein sprengen. — 
Diese Anschauungen kennzeichnen wohl Kant als Angehöri¬ 
gen des rationalistischen Zeitalters! 

Welche Mittel hat nun die Natur gewählt, um aus den 
rohen menschlichen Individuen kultivierte Wesen zu machen? 
Ihre Wege waren — um es im Sinne Kants, wenn auch nicht 
mit Kants eigenen Worten zu sagen — Abbau des Instinkt¬ 
lebens und Anbahnung des sozialen Zusammenschlusses. 

Die Kultivierung der Instinkte läßt Kant in mehreren 
Stadien sich vollziehen. 

Den Anfang macht der Nahrungstrieb, der all¬ 
mählich ein breiteres Feld gewinnt. Der Mensch geht hier 
über die einfache tierische, gleichsam vorgesellriebene Nah¬ 
rungssuche hinaus: .Er entdeckte in sich ein Vermögen, sich 
selbst seine Lebensweise aiiszuwiihlen und nicht gleich anderen 
Thieren an eine einzige gebunden zu sein/ 378 

Eine ähnliche Umwandlung erfährt der G e- 
s c h 1 e c h t 8 i n st i n k t. ,Die einmal rege gewordene Ver¬ 
nunft versäumte nun nicht, ihren Einfluß auch an diesem zu 
beweisen/ ,W eigerung war das Kunststück, um von bloß 
empfundenen zu idealischen Reizen, von der bloß thieriseben 
Begierde allmählig zur Liebe . . . überzufiihren/ 379 

Den dritten Schritt der Vernunft erblickt Kant in der 
,E r w a r t u n g des Vernünftige n‘: .Dieses Ver¬ 
mögen, nicht bloß den gegenwärtigen Lebensaugenblick zu 
genießen, sondern die kommende, oft sehr entfernte Zeit sich 
gegenwärtig zu machen, ist das entscheidendste Kennzeichen 


370 Kant, Mutmaßlicher Anfang der Menschengewhichte, WW., Bd. 8, 

p. 110. 

377 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte etc., p. 19. 

37H Kant, Mutmaßlicher Anfang etc., p. 112. 

379 Kant, op. eit., p. 112 f. 
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des menschlichen Vorzuges, um seiner Bestimmung gemäß 
sicli zu entfernteren Zwecken vorzubereiten/ 380 

Der vierte und letzte Schritt auf diäter Bahn ist dann 
nach Kant der, daß der Mensch .dunkel begriff*, alle anderen 
Tiere, seine bisherigen ,M itgenossen an der Schöpfung*, 
ließen sich als .Mittel und Werkzeuge zur Erreichung seiner 
beliebigen Absichten gebrauchen*. Diese Einsicht ist bereits 
gewonnen, ,das erstemal, daß er zum Schafe sagte: den Pelz, 
den du trägst, hat dir die Natur nicht für dich, sondern für 
mich gegeben, ihm ihn abzog und sich anlegte*. Dieser letzte 
Schritt bedeutet geradezu seine .Entlassung aus dem Mutter¬ 
schoße der Natur*. 381 

Auch die Anbahnung des sozialen Zusammenlebens hat 
ihre Stufen. Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, steht 
am Anfänge der menschlichen Kulturentwicklung der Zu¬ 
stand .ungeselliger Geselligkeit*. Es handelt sich, wie Kant 
meint, um einen eigenartigen Antagonism u s: 382 der 
Mensch hat Neigung, sich zu vergesellschaften, er zeigt aber 
auch einen Hang, sich zu isolieren. Gerade dadurch geschehen 
die ersten wahren Schritte aus der ,Kohigkeit* zur Kultur 
hin, indem der Mensch aus dem .Zeitabschnitte der Gemäch¬ 
lichkeit und des Friedens* — l>ezeichnet durch die Epoche des 
Jäger- und l>esonders des Ilirtenlebens — in den der ,Arbeit 
und Zwietracht* übertrat, der zuerst die Kulturstufe des 
Ackerbaues, dann die Dorf-, beziehungsweise Stadtkultur her¬ 
vorbrachte. Diese Entwicklung schließt also eine Art von 
Kriegszustand mit ein. ja der kulturelle Fortschritt der 
Menschheit ist geradezu daran geknüpft. .Dank sei also der 
Natur für die Unvertragsamkeit, für die mißgünstig wett¬ 
eifernde Eitelkeit, für die nicht zu befriedigende Begierde 
zum Haben und Herrschen! Ohne sie würden alle vortreff¬ 
lichen Naturanlagen in der Menschheit noch unentwickelt 
schlummern!* 383 In diesem Sinne schreibt also Kant dem 
Kriege förmlich eine soziale Funktion zu: in einem ,arkadi¬ 
schen Schäferleben* blieben ja all die kulturellen Talente des 


Kant, ibid., p. 113. 

3 * 1 Kant, ibid., p. 114. 

*** Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte etc., p. 21. 
3-3 Kant, ibid. 
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Menschen .ewig in ihren Keimen verborgen*. Aber dieser all¬ 
gemeine Kriegszustand findet rasch seine Schranken, bedingt 
durch das allgemeine Sehutzbediirfnis, durch die Notwendig¬ 
keit des Austausches gewisser Lebensgiiter. Ist das Pferd .das 
erste Kriegswerkzeug* unter allen Tieren, so sind Salz und 
Eisen vielleicht die ersten, weit und breit gesuchten Artikel 
eines Handelsverkehres verschiedener Völker, wodurch sie zu¬ 
erst in ein friedliches Verhältnis gegen einander . . . gebracht 
wurden*. 384 So entwickelt sich allmählich ein gewisses Maß 
von Geselligkeit und sozialer Sicherheit. Die eigentliche 
Kultur der in festen Wohnstätten lebenden Menschen 
setzt ein. 

Aber der kulturelle Fortschritt der Menschheit, die 
Technik der Kultur gewissermaßen (Kant spricht von einer 
.Gosch i c k 1 i c h k e i t* zur kulturellen Betätigung) er- 
weist sich doch noch geknüpft an gewisse, von ihm wohl für 
permanent gehaltene Bedingungen. In der .Kritik der Ur¬ 
teilskraft* führt er deren d r ei an: Erstens die Ungleich¬ 
heit d e r M e n s c h e n, im Sinne eines Klassendualismus. 
Zweitens, als ,formale Bedingung*, das Fortbestehen derjeni¬ 
gen ,Verfassung* im Verhältnisse der Menschen untereinan¬ 
der, wo dem Abbruche der einander wechselseitig wider- 
streitenden Freiheit gesetzmäßige Gewalt in einem Ganzen, 
welches bürgerliche Gesellschaft heißt, entgegen¬ 
gesetzt wird. 

,Zu derselben wäre aber doch . . . noch ein welt¬ 
bürgerlich e s Ganzes, d. i. ein System aller Staaten, <1 io 
auf einander nachteilig zu wirken in Gefahr sind, erforder¬ 
lich.* :;Si> Auf diese Weise würde es möglich, eine .patho¬ 
logisch- abgedrungene Zusammenstimmung* endlich in 
ein ,m oralisches Ganze* zu verwandeln, 386 ja vielleicht 
einmal gar einen Zustand zu erreichen, ,der, wie einem 
bürgerlichen gemeinen Wesen ähnlich, so wie ein Automat 
sich selbst erhalten kann*. 387 Damit vollzöge sich dann ein 


384 Kant, Zum ewigen Frieden, WW., lid. 8, j». 303 f. 

**» Kant, U., § 83, p. 432. 

3hb Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte etc., p. 21. 
387 Kant, op. cit., p. 25. 
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Übergang von dor Vorm und schuft der Natur in den Stand 
der Freiheit. 

So etwa denkt sieh Kant den Gang der menschlichen 
Kultur in seiner bisherigen Wirklichkeit und in seiner ferne¬ 
ren Möglichkeit. — Und Berührungspunkte dieser An¬ 
schauungen mit dam .soziologischen Individualismus*, wie er 
namentlich das IT. Jahrhundert charakterisiert, und mit der 
ganzen Gesellschaftslehre der französischen Aufklärung 
(Rousseau, die Enzyklopädisten) treten ja deutlich hervor, 
wenn sie auch an dieser Stellt* nicht näher besprochen werden 
können. 

Vielleicht aber lohnt es sich, an dieser Stelle noch einen 
kurzen Blick auf das Gesamtresultat zu werfen, das sich aus 
diesen und damit eng verbundenen Betrachtungen für Kants 
K u 1 t u r b e g r i f f in letzter Linie ergibt. 1 >iese 
letzte Ausprägung bringt die .Kritik der Urteilskraft*. 

Kants definitiver Kulturhegriff steht natürlich durchaus 
unter dem Zeichen der Teleologie— freilich mit allen den Be¬ 
schränkungen, welche die transzendentale Analyse dem Philo¬ 
sophen auferlegt hat. Aber zunächst wird der Begriff der 
Kultur völlig in das menschliche Subjekt hineingezogen: ,er* 
Mer Mensch), heißt es, .ist der letzte Zweck der Schöpfung 
hier auf Erden, weil er das einzige Wesen derselben ist, 
welches sich einen Begriff von Zwecken machen und aus 
einem Aggregat von zweckmäßig gebildeten Dingen durch 
seine Vernunft ein Svstem der Zwecke machen kann 4 . 3 ** 

Letzter Zweck aber ist der Mensch, nach den Feststel¬ 
lungen der transzendentalen Teleologie, immer nur für die 
reflektierende, niemals für die b e s t i m in e n d e Ur¬ 
teilskraft. Er ist ja. als Naturding, immer M ittel und 
Zweck zugleich. 

Damit fällt für Kant jede e u d a i m o n i s t i s ch e 
Auffassung der Frage hinweg: Den Zustand der .Glückselig¬ 
keit* erreicht der Mensch weder aktiv durch die Geschicklich¬ 
keit eigener Zweckhandlungen, noch passiv durch das begün¬ 
stigende Wohltun dor Natur. Um also doch noch zu einem 
.Endzweck* zu gelangen, kommt es offenbar darauf an, von 


w Kunt, U., § 82, p. 420. 
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allen <len Zwecken abzusehen, .deren Möglichkeit auf Bedin¬ 
gungen beruht, die man allein von der Natur erwarten darf*. 
,Fs bleibt also von allen seinen Zwecken in der Natur n u r 
die formale, subjektive Bedingung, nämlich der 
Tauglichkeit, sich selbst überhaupt Zwecke zu setzen und (un¬ 
abhängig von der Natur in seiner Zweckbestimmung) die 
Natur den Maximen seiner freien Zwecke überhaupt ange¬ 
messen als Mittel zu gebrauchen, übrig . . .'. — Aber das ist 
ja gerade das, worauf die ganze Fragestellung gerichtet war. 
denn ,die Hervorbringung der Tauglichkeit eines vernünfti¬ 
gen Wesens zu beliebigen Zwecken überhaupt . . . ist die 
C u 11 u r‘. 889 

Vielleicht ist der hieinit proklamierte teleologi sehe 
F o r m a 1 i s m u s, der Kants letztes Wort über den Sinn der 
menschlichen Kultur bedeutet, wirklich die einzige Gestalt, 
die der Kulturbegriff auf dem Boden von Kant« Philosophie 
fies Organischen anzunehmen vermochte: auch der Begriff 
des Organischen trägt ja bei dem Philosophen durchaus for¬ 
malistischen Charakter. Jn die Augen springt jedenfalls auch 
die ag nostische Struktur des so gewonnenen Begriffes: 
Kultur im Sinne des eben skizzierten Gedankenganges gäbe 
es eigentlich überall und nirgends, weil ja überall durch 
menschliches Tun Zweckverbindungen geschaffen werden, die 
nur leider nirgends ihre letzte Verankerung finden können, 
nirgends absolut beständig sein können. Das Kriterium des 
Kulturgebildes bekommt freilich dadurch etwas Unsicher- 
Oszillierendes. Der Vorteil, den dieso Betrachtungsweise in 
sich birgt, darf aber auch nicht unterschätzt werden. Zum 
mindesten nämlich ist es von diesem Standpunkt aus möglich, 
zwei Auffassungen vom ,Wesen der Kultur' abzulehnen, die 
noch heutigentags zahlreiche Anhänger haben: den .Biologis¬ 
mus' — fiir den jede kulturelle Betätigung nur eine Um¬ 
schreibung oder kompliziertere Wiederholung der primitiven 
Akte der Lebenserhaltung ist, und den damit innig ver¬ 
wandten ,Technizismus', der jede von Lebewesen erzielte 
Kraftersparnis als Kulturtätigkeit anspricht, nält man im 
Sinne von Kants teleologischem Formalismus daran fest, dali 


«• Kant, U., § 83, p. 431. 
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ein absoluter Anfang:, ein absolutes materielles Kriterium der 
Kultur sich nicht geben läßt, so vermeidet man mindestens 
das Betreten dieser beiden Irrwege. Freilich, den Vorzug 
heuristischer Fruchtbarkeit darf auch der Kulturbegriff 
Kant« kaum in Anspruch nehmen. 

V. Die organische Natur und die metaphysischen 

Postulate. 

Eine andere Folgerung, welche sich aus dieser Philo¬ 
sophie des Organischen ergibt, ragt tief in Kants P o s t li¬ 
la tenmeta physik hinein. 

klier sind die Hauptlinien rasch gezeichnet: Ungeachtet 
aller transzendentalen Einschränkungen glaubt nämlich Kant 
der organisierten Materie eine bevorzugte Stellung für die 
metaphysische Deutung von Natur und Wirklichkeit ein¬ 
räumen zu dürfen. Die anorganische Natur läßt, auch hypo¬ 
thetisch, kaum etwas von einem überragenden, zweckvoll-ver- 
nünftigen Zusammenhang der Welt erspähen — denn was 
das teleologische Zeitalter an Bruchstücken eines solchen Zu 
sammenhanges im Keich des Unorganischen entdeckt zu haben 
meinte (Derb am «u. a.), wird von Kant seit seiner kritizisti- 
schen Besinnung nicht mehr akzeptiert. Die organische 
Materie aber, die Welt der organischen Formen, treibt uns 
diesen Gedanken zu: .Es ist also nur die Materie, sofern sie 
organisiert ist, welche den Begriff von einem Naturzwecke 
nothwendig bei sich führt . . . 4 . ,Aber dieser Begriff führt 
nun nothwendig auf die Idee der gesammten Natur als eines 
Systems nach der Kegel der Zwecke. 4 ,Man ist durch das Bei¬ 
spiel, das die Natur an ihren organischen Produkten gibt, 
berechtigt, ja berufen, von ihr und ihren Gesetzen nichts, als 
was im Ganzen zweckmäßig ist, zu erwarten. 4 390 

Natürlich handelt es sich hier um kein ,Wissen 4 , d. h. 
um vollziehbare Gedanken — die UnVollziehbarkeit dieser 
Gedanken für unseren Intellekt hat Kant oft genug hervor¬ 
gehoben 391 —, sondern um eine Notwendigkeit im Bereiche 

Kant, U., § 67, p. 378 f. 

3tt| Besonders eindringlich in der Abhandlung .über das Mißlingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodizee*, WW., Bd. 8, p. 263 f. 
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unseres Denkens, aber oben um ein Postulat desselben. 
Faßt inan die Sachlage aber so auf, dann kommt der hier 
wieder zugestandene Agnostizismus jener metaphysischen 
Ausdeutung förmlich zugute; denn die Schwierigkeit, in den 
organischen Naturprodukten das Moment der Zufälligkeit 
mit dem der mechanischen Notwendigkeit, zu vereinigen, 
wurde ja behoben durch die Annahme eines .obzwar für uns 


unerkennbaren, übersinnlichen Realgrundes für dieNatur*. 3 ® 2 
Gerade der agnostische Gedankenzug führt uns also, nach 
Kant, zu der Folgerung, daß es ,nach der Beschaffenheit, des 
menschlichen Erkenntnisvermögens not-h wendig* ist, den 
.obersten Grund in einem ursprünglichen Verstände als W elt¬ 
ursache zu suchen*.*® 3 

Nach demselben Ziele weisen aber auch die Reflexionen 
der Ästhetik: Auch die ,Schönheit der Natur', welcher 
Kant in manch eindringender Analyse nahezukommen 
suchte, berechtigt uns zu der ,Tdee eines großen Systems der 
Zwecke der Natur*. 394 

Beide Arten von Argumenten stützen die von ganz 
anderer Stute her gewonnene Vermutung eines derartigen 
Zweckzusammenhanges der Welt. ,Daß nun aber in der wirk¬ 
lichen Welt, für die vernünftigen Wesen* in ihr reichlicher 
►Stoff zur physischen Ideologie ist (welches eben nicht notli- 
wendig wäre), dient, dem m oralischen Argument zu 
erwünschter Bestätigung.* 395 

Somit ist für Kant die Annahme gerechtfertigt, daß 
die ph vsischen Naturerscheinungen — zunächst wohl die 
organischen, aber letzten Endes doch auch die anorganischen 
— in einem unserer Erkenntnis freilich transzendent bleiben¬ 
den. metaphysischen Hintergründe ihre Zusammenfassung 
erfahren. Eine nähere Charakteristik dieses hypothetischen, 
aber doch zu postulierenden letzten Wdtgrundes zu geben, 
hat Kant sich nicht mehr bemüht. Man darf aber mit Fug 
und Recht vermuten, daß er ihn mit halb rationalen, halb 
volitionalen Attributen ausstattete, ganz im Sinne des land- 


3 « Kant, U. t § 77, p. 400. 

383 Kaut, U., p. 410. 

3M Kant, U., § 67, p. 380. 

38R Knut, U., p. 47!) (allgemeine Anmerkung zur Teleologie). 
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läufigen Spiritualismus: Ist in ihm doch einerseits die ,wider¬ 
spruchslose Idee des Jntellectus archet.ypus* 396 als realisiert 
zu denken, der unserem diskursiven Verstand als ,intuitiver* 
schroff entgegentritt. Und wird er doch auch als ,höchster 
Architekt der Formen der Natur* gerühmt, so daß sein 
Wesen offenbar auch ein Willensmoment in sich ein¬ 
schließt. 397 Wie diese beiden Anteile im letzten Weltgrunde, 
das Vernunftartige und das Willensartigo, miteinander zu 
vereinigen wären, wie sie koexistieren könnten, ohne ein¬ 
ander zu beeinträchtigen, ja förmlich auszuschließen . . . all 
dem hat Kants Interesse nicht mehr gegolten; auch in der 
,Kritik der reinen Vernunft* ist davon keine Spur zu linden. 
Fis hat ja auch, vom Standpunkt des Kritizisten gesehen, 
wenig Sinn, die Analyse eines Grenzliegriffes in Angriff zu 
nehmen. Fis ist genug, diesen Grenzbegriff aufgedeckt zu 
haben. 


VI. Kritisches zu Kants Philosophie 

des Organischen. 

Diese Studie soll nicht ihr Finde finden, ohne daß noch 
mit einigen kritischen Worten etwas näher auf den Begriff 
des Organischen eingegangen werde, wie er sich aus dieser 
Philosophie der belebten Natur bei Kant herausschält. Dabei 
wird cs sich wohl weniger darum handeln, dio Punkte fest¬ 
zulegen, an denen die Biologie der Gegenwart über das bio¬ 
logische Wissen zur Zeit. Kants hinausgeschritten ist, sondern 
dio Kritik von Kants Lehensbegriff wird sich besonders 
jenen Anschauungen und Gedanken zuzuwenden haben, die 
heute methodologisch eine andere Prägung tragen, 
eine andere Art der Fragestellung bedeuten. 

Von den Fumvendungen, die da gegen die Aufstellung 
Kants möglich sind, richtet sich der weitaus größere Teil 
gegen gewisse Konsequenzen aus seiner Teleologie, während 
einige andere damit nicht unmittelbar Zusammenhängen. 
Der technisch richtige Gang der Untersuchung wird aber 


*• Kant, U., § 77, p. 408. 
' M " 7 Kant, l\, § 77, p. 410. 
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fordern, die letzteren, die nur gering an Zahl sind, vor den 
ersteren zu besprechen. 

Da wird zunächst gefragt werden müssen, ob wir Kants 
methodologische Antithese Naturbeschreibung — 
Naturgeschichte — noch heute als gültig anerkennen 
können. Kant meint ja, wie oben gezeigt worden ist (vgl. 
p. 129 f.), daß es sich hier um zwei ziemlich streng zu 
scheidende Bearbeitungsarten der organischen Wirklichkeit 
handle, von denen die eine nach mehr oder minder willkür¬ 
lichen Übersichtlichkeitsprinzipien einteilt, während die 
andere dem wirklichen Werdegang der Organismenreihe 
sorgfältig Rechnung trägt und in diesem Sinne die .natür¬ 
liche 4 genannt werden kann. Die erste sah er wohl als eine 
künstliche und vorläufige an, die zweite galt ihm anscheinend 
als die fruchtbare und endgültige. 


Entspricht dieser Gegensatz noch unseren heutigen An¬ 
schauungen auf dem Gebiete der Philosophie des Orga¬ 
nischen ? 

w 

Die Frage wird zu verneinen sein. Hierüber nur einige 
Andeutungen: Kant hat ja insofern richtig gesehen oder, wenn 
man will, prophezeit, als heute das historische Moment tief 
in die Wissenschaft vom Organischen eingedrungen ist und 
dadurch auch die alte ,beschreibende 1 Systematik Linnescher 
Artung von Grund aus umgestaltet hat. Heute ,h a t 4 ein 
Lebewesen nicht, etliche unveränderliche, herausgeklügelte 
Merkmale, sondern ein Tier ,i s t eine Geschichte' (Jen- 
nings). Aber dieser Standpunkt wäre doch wohl zu ergänzen 
durch eine im eigentlichen Sinne systematische Betrachtung. 
Wenn wir heute (übrigens schon seit C u v i e r) ,Typen 4 , 
,Bauformen 4 in der organischen Natur unterscheiden, so 
bringt eine solche Art methodischen Vorgehens wieder das 
Moment der Natur beschreibung zu seinem unverkürz- 
baren Recht. ,Naturgeschichte 4 und Naturbeschreibung 4 , 
.natürliche' Verwandtschaft und ,künstliche 4 Systematik 
sind heute, gerade auf der Basis der historisierenden Entwick¬ 
lungslehre, keine sich ausschließenden Gegensätze mehr ;i9!i 


• w ‘ Klassisch schön ist dieser Gedanke herausgearbeitet in der Trocho- 
p h o r e n theorie Berthold Hatsch eks, in dess-en Schrift r T)ns neue 
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und es berührt seltsam, daß gerade Kant, der sonst der ,Zwci- 
Faktorentheorie* aut dem Gebiete der Erkenntnislehre durch¬ 
aus zugetan, hier den einen Faktor zugunsten des anderen 
nahezu ausschalten wollte. 

Damit verwandt ist ein Einwand, der sich gegen Kants 
R a ssenbegrif f erheben läßt. Gerade hier hatte der 
Philosoph den Gegensatz zwischen .Naturgeschichte“ 
und .Natur he sc h r e i b u n g‘ besonders nachdrücklich ein- 
geschärft: wenn man .bloß die Charaktere der Vergleichung“ 
vor Augen habe, so erhalte man Klassen (Arten), wenn 
man auf die Abstammung sehe, erkenne man die Rassen. 
Also wäre .Rasse* die natürliche, ,Klasse* die künstliche Ein¬ 
heit/ 591 * — Auch dieser Gegensatz dürfte aber methodologisch 
nicht zu rechtfertigen sein. Es ist ja freilich gerade in neue¬ 
ster Zeit wieder der Versuch unternommen worden, der 
natürlichen .biologischen* Rasse die künstliche .systema¬ 
tische* gegenüberzustellen, wie es etwa von 1* 1 (»et z geschah, 
der erstere als die Gesamtheit der .dauernden, sich erhalten¬ 
den und entwickelnden Leheneinheit 4 — also ziemlich im 
Sinne Kants — definierte. Aber auch hier muß der zweite 
Faktor, das Kiinstlich-Svstematisohe, immer mitheriicksich- 

* 9 

tigt. werden, wenn wissenschaftliche Methodik möglich sein 
soll. Denn .in Wirklichkeit ist der Gegensatz eigentlich 
nicht vorhanden, denn auch die systematische Gruppe will 
biologisch, genealogisch sein, und w i r k 1 i c h gleiche 
morphologische Merkmale beruhen stets auf gleicher Ab¬ 
stammung“. 41,0 Kants methodologische Zweiteilung dürfte 
also auch hier nicht recht anwendbar sein. 

Ein drittes Bedenken trifft die Form, in welcher 
Kant die Hypothese der \ rzeu gu ng ablehnt. — Sie hat 

zoologische System 4 (Leipzig 1911). Ks heilit dort u. a.: t So wird 
durch den gemeinsamen Besitz eines F o r m z u stände s, der bis 
ins Einzelne analysiert und definiert werden kann und dessen Ent- 
Wicklung aus dem Ei eine iil>ernll typisch U h e r e i n s t i m- 
ui ende ist. der v e r vv a n d t s e h a f t 1 i c !i e Z u s a m m e n h a n g 
jener Gruppen dargetan.* (Op. eit., p. i>; vgl. auch p. 20.) (Die Sper¬ 
rung ist von mir.) 

.iw Vgl. lies. Kant, Bestimmung etc., p. 100, Anin. 

4(10 E. Fischer. Hassen und Hassenhildung. (In: llandwörterhueb der 
Naturwissenschaften, herausgeg. v. Teich niun ii, Bd. S. p. SO f.) 

Sitzungsber. d. pbil.-bist. Kl. U»3. Bd. 4. Abb. 11 
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ja wohl bei dem Philosophen ihren Grund in der allgemeinen 
Abneigung gegen den endgültigen, ateleologischen Mechanis¬ 
mus, empfängt aber doch einen merklichen Kraftzuschuß 
aus einer voluntaristisch umgebogenen Erkenntnistheorie! 
,nur so viel sieht man vollständig ein, als man nach Be¬ 
griffen selbst machen und zu Stande bringen kann*. 401 W ir 
können aber die lebendige Materie nicht im willkürlich- 
physikalischen Experiment herstellen, daher kann sie, meint 
Kant, auch ursprünglich nicht so entstanden sein! 

Diesen Schluß werden wir heute nicht mehr gelten 
lassen. Denn wir werden sagen müssen, daß die einstmalige 
E n t s t e h u n g des Lebens und die heute geforderte will¬ 
kürliche Darstellung des Lebens unbedingt methodo¬ 
logisch zu sondern sind. Die erste könnte physikalisch denk¬ 
bar sein, auch wenn die zweite niemals rein physikalisch 
ausführbar wäre. Und letzteres könnte wieder zwei Gründe 
haben: entweder könnten einzelne der damaligen kosmisch- 
phvsikalischen Bedingungen heute nicht mehr in der frühe¬ 
ren Weise wirksam sein, oder wir könnten diese Bedingun¬ 
gen. ihre theoretische Erfassung selbst, vorausgesetzt, noch 
nicht in die zur Entstehung der lebendigen Substanz uner¬ 
läßliche, simultane Kombination bringen. Man 
denke etwa einerseits an Pflügers Cyanhypothese, 402 
andererseits an gewisse Gedankengänge Wilhelm Koux'. 403 
liier scheint also Kant den methodologischen Fehler allzu¬ 
großer Vereinfachung begangen zu haben. 

Andere Denkschwierigkeiten ergeben sich aus seiner 
organischen T e 1 e o 1 o gli e. 

Hier wird sich in erster Linie die Frage erheben, ob 
Kant das Verhältnis der Mechanik zur o r g a- 


«• K a n t, U., § 08, i». 384. 

401 Pflüger» Hypothese, welche die Urzeugung unter Hinweis auf die 
Bedeutung des CyanniolekUls gerade zur Zeit des feuerilüasigeu Zu¬ 
standes der Erde für möglich hält, ist. ziemlich ausführlich wieder- 
gogeben 1mm Max Verworn, Allgemeine Physiologie, 0. Aull., Jena 
1915, p. 370 IT. 

403 Vgl. Wilhelm Roux, Das Wesen des Lebens, p. 180, wo die .metho¬ 
dische Synthese" leitendiger Substanz von der .sukzessiven Herstellung 
und Häufung der einzelnen elementaren LobenRleistungen in einem 
einzigen Gebilde* abhängig gemacht wird. 
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n i a c h e n Teleologie richtig bestimmt hat. Das scheint 
n i c h t der Fall zu sein. Auch wenn wir von einer näheren 
Kritik seiner transzendental-teleologischen Oedankengänge 
hier absehen, bleibt jedenfalls noch zu beanstanden, daß 
Mechanismus und Teleologie, rein m ethodologisc h be¬ 
trachtet, kaum in dem unaufhaltbaren Gegensatz zueinander 
stehen können, den der Philosoph für gegeben erachtet! — 
Auch das rein mechanische Xaturgeschehen zeigt uns nicht 
ein wirres, völlig zusammenhangloses Kräftechaos, sondern, 
wenigstens stellenweise, Ziel, Richtung, Ausgleich. Ordnung, 
Struktur. 404 Tn diesem Sinne hat darum auch die Mechanik 
ihre ,Teleologie\ wie sie ja auch von einigen Zeitgenossen 
Kants (Maupertuis, Euler) in stark theologisierender Rede¬ 
weise verfochten wurde, die freilich in neuerer Zeit einer 
schlichteren und exakteren Betrachtung weichen mußte. 408 
Organische Prozesse »mechanistisch* erklären wollen, heißt 
darum noch keineswegs, wie Kant meint, der Lehre von der 
.(’asualität*, vom ,blinden Zufall* sich in die Arme werfen. 400 

Dieser Einwand wider den angeblichen Zufallscharak¬ 
ter der organischen Vorgänge — gegenüber den anorgani¬ 
schen — läßt sich auch anders formulieren: Man kann 
darauf hinweisen, daß die letzteren ohne feste Demar¬ 
kationslinie in die ersteren übergehen, daß die Gesetz¬ 
lichkeit aus dem Crebiete des Anorganischen doch auch in 
gewissem Maße im Gebiete des Organischen gilt. — So 
spielen, wie wir heute wissen, bestimmte Erscheinungen an 
der lebenden Substanz sich durchaus im Rahmen sogar rein 
mechanischer Gesetzlichkeit ah: der lebende Zellinhalt z. B. 
hat eine Reihe von Eigenschaften mit einer einfachen 


*04 Yj,] dazu folgend«» Ausführungen von Kurd Lasswitz: .Gehört 
Richtungsintensität zur Grund Wesenheit der Energie, so l>edeutet das 
Gerichtet-Sein «1er Bestandteile eines Gefüges nicht mehr eine teleo¬ 
logische Funktion, sondern ein konstitutives Gesetz im Sinne des 
Systems. Dieses erweist sich als ein Gerichtet-Sein zur individuellen 
Bestimmung eines Gefüges und gehört somit zu denjenigen Bestim¬ 
mungen. die den Maschinengleichungen «1er Energetik entsprechen.' 
(Kurd L a s 8 w i t z, Seelen und Ziele, Leipzig 1908, p. 109.) 

«* r ' Vgl. dazu Ernst M a «• h, Die Mechanik in ihrer Entwicklung. 0. Aufly. 

Iveipzig 1908. p. 400 (T., 495 ff. 

40u Kant, U., § 72, p. 391 ff.; § 73, p. 393. 

11 * 
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Flüssigkeit gemeinsam, während andere nach dem Modell 
der schaumartigen Mischung begrenzt mischbarer Flüssig¬ 
keiten verständlich sind usw. 407 Auch als Verbreiterin und 
Hinüberleiterin rückt die Erscheinungsreihe des Anorgani¬ 
schen der fies Organischen innig nahe, so daß ein moderner 
Biologe mit vollem Recht die erstere danach durchforschen 
konnte, durch welche Eigenschaften sie die Entfaltung der 
letzteren möglich gemacht habe. 408 Ganz speziell aber ver¬ 
mag die heutige b i o c h e m i s c h e Forschung den Zu¬ 
sammenhang zwischen den Formen des ,Lebens“ und des 
,Leblosen* herzustellen, indem sie den Nachweis unternimmt, 
,daß die chemische Betrachtung ohne scharfe G r e n zc 
in die morphologische übergeht und daß . . . wir sowohl im 
chemischen wie im morphologischen Sinne von einer .Struk¬ 
tur der organischen Peile* sprechen können*. 409 Biologie und 
Physik, Leben und Mechanismus stehen also nicht in dem 
schroffen Gegensatz, den Kant behauptet hat. 

Unbefriedigend ist auch Kants Auffassung von der 
festen Beziehung, die im Organismus zwischen dem .Ganzen* 
und seinen /Feilen* bestehen soll. Es ist schon gesagt worden, 

— ■ I I — — ~ 

407 Vgl. August Pütter, Vergleichende Physiologie, Jena 11)11, p. 11 ff. 

4üH Lawrence J. Heil der ho u hat in seiner Schrift ,l)ie Umwelt des 
Lebens 4 , übers, von K. Bernstein, Wiesbaden 1914, die ,Eignung 4 des 
Anorganischen für die Bedürfnisse des Organischen nachzuweisen ge¬ 
sucht. Auf |>. 31 hat er sein Problem folgendermaßen formuliert: in¬ 
wiefern begünstigen die chemischen, physikalischen und allgemein 
meteorologischen Eigenschaften des Wassers und der Kohlensäure so¬ 
wie anderer Verbindungen von Kohlenstoff. WaserstofT und Sauerstoff 
die Existenz von Mechanismen, welche in physikalischer, chemischer 
und physiologischer Beziehung kompliziert und in einer vollkommen 
regulierten Umgehung selbst reguliert sind und außerdem Materie und 
Energie austauschen?* — Die Erkenntnis der physikalischen Umwelt 
hat also — gegen Kant — doch einen Erklärungswert für das 
biologische Geschehen! 

400 Albrecht Kossel, Beziehungen der Chemie zur Physiologie (in: 
Kultur der Gegenwart. TI. III, Abt. III. Bd. II), p. 400. — Den 
großen heuristischen Wert der chemischen Betrachtungsweise 
für die J<ebensvorgünge, die uns verstehen lehrt, .wie aus der Kraft 
Form wird', findet man lichtvoll erörtert von Franz Hofmeister 
.Chemische Steuern ugsvorgnnge im Tierkör|>er' (in: Schriften der 
Wissenschaftlichen (JeseiIschnft in Straßhurg. lieft 17. 1012), 1 k»-. 

p. 12 u. 15. 
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«laß der Philosoph in dieser Formel das Wesen des Organis¬ 
mus rein begrifflich eingefangen zu haben glaubte. (Vgl. 
ol>on Kap. II. 1. d.) Nichtsdestoweniger werden wir seinen 
Ableitungen heute kaum mehr beipHichten können. 

Mehrere ernste Kinwiinde bieten sich dar. Selbst wenn 
man hier davon absehen wollte, daß gerade auf der Basis der 
kritischen Philosophie der Sinn der organischen 
Total i t ä t, des ,G a n z e n* als eines halb metaphysischen 
„Kns“, notwendigerweise unvollziehbar bleibt, so wird doch 
kaum zu verkennen sein, daß «liese Auffassung auch methodo¬ 
logisch nur bei einem Stande der Biologie konzipiert werden 
konnte, der die I ^Veränderlichkeit der Art als erwiesen hielt. 
Im Rahmen eines biologischen Weltbildes aber, das diese 
Konstanz der Arten aufgibt, erscheint ja eben dieses (>anze 
(seiner ontologischen Mystik entkleidet) doch wieder nur als 
etwas .Partielles*, nämlich als eine dynamische .Teilanpas¬ 
sung* an einen bestimmten ,Ausschnitt* von l Imweltbedin- 
gungen! Darum ist heute das ,Ganze* eigentlich einer festen 
Inventarisierung nicht mehr fähig, man darf heute sagen, 
daß die ,Porm* als der Ausdruck eines dynamischen Gleich- 
gewichtes angesehen werden muß, das durch die Wirkung und 
Gegenwirkung der verschiedensten Prozesse entsteht und 
sich erhält. 410 Der Begriff des Ganzen hätte auf dem Boden 
dieser Auffassung wohl nur mehr den Sinn einer bequemen 
Abi ►reviatur. 

Historisch ist freilich diese Betonung der Tota¬ 
lität, des ,Ganzen* in Kants Philosophie des Organischen, 
recht wohl verständlich: der Hauptakzent lag eben damals 
vorwiegend noch auf der äußeren Form, das .Ganze' vor 
allem wurde beobachtet und beschrieben. ,Zu Linnes Zeiten 
galt den Naturforschern der Organismus in seiner Gesamt¬ 
heit als die Hauptsache: von diesem Standpunkt aus wurden 
sowohl PGanzen als Tiere betrachtet. . . . Als erste, entschei¬ 
dende Aufwärtsbewegung folgte die Untersuchung der 
Organismen auf ihren Bau. An Stelle des Ganzen traten die 
dasselbe zusammensetzenden Teile, um Gegenstand ein¬ 
gehendster Forschung zu werden.* 411 


4,0 August P 0 11 e r, Vergleichende Physiologie, p. 089. 

4,1 William A. L o c y, Die Biologie und ihre Schöpfer, p. 120. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF ILLINOIS AT 
URBANA-CHAMPAIGN 



166 


I »r. Karl II o r e t z. 


Die heutige Biologie ist, alles in allem, eher eine Ana¬ 
lyse «1er Elemente, der .Teile*. 

• / / 

Darum ist. es heute (gerade im Gegensatz zu Kants 
Meinung) eine ziemlich allgemein angenommene An¬ 
schauung. daß das Versagen der organischen Prozesse gerade 
durch ein stets und immer mehr ansteigendes Mißverhältnis 
zwischen dem organischen .Ganzen* und seinen ,Teilen* her- 
vorgerufen wird. Die zunehmende Differenzierung und 
Integration der zellulären Elemente schwächt ihre indivi¬ 
duelle Fähigkeit mehr und mehr. Der organische Tod tritt 
schließlich auf. 41 - Außerdem stehen der modernen Biologie 
zahlreiche Beobachtungen zur Verfügung, welche dartun, 
wie locker dieses Verhältnis der Teilo zum Ganzen (auch ab¬ 
gesehen von dem allgemeinen Gesetz der Phylogenese) bei 
der Formbildung der lebendigen Substanz sich gestaltet. Es 
kann nur flüchtig angedeutet werden, was hier gemeint ist: 
daß es Tatsachengruppen gibt, welche gewissermaßen ein 
.Revolutionieren der Feile“ vor. Augen führen, während 
andere wieder sozusagen die ,Indifferenz des Ganzen* mar¬ 
kant beweisen. 41:1 Eine feste Bezogenheit dieses zu jenen 
liegt, also kaum im Bereiche moderner Lebenswissenschaft. 

Noch weitere Punkte in Kants Philosophie des Organi¬ 
schen werden heute Bedenken erregen. 

So wird man vom Standpunkt der biologischen Methodo¬ 
logie der Jetztzeit seine teleologische Heuristik 
kaum mehr befriedigend finden. Es mag wohl sein, daß auch 


41? Vgl. E. Korse heit, Lebensdauer, Altern und Tod, Jena 1917, 
p. 91 u. 97. 

4,3 Eine nähere Verifikation dieser These würde zu tief in die Biologie 
hineinführen und daher den Hnhtnen dieser Arbeit sprengen. Darum 
sei hier bloß eine ganz kurze Andeutung erlaubt: Beispiele für die 
erste Gruppe (,1t evolutionieren der Teile“) sind etwa ge- 
v- isse organische Exzessivbildungen (Hauer des Hirschebers, Kamm des 
Truthahnes, Geweih des Riesen hi raches usw.), ferner die Wachstums- 
Vorgänge bei den malignen Tumoren. Beispiele für die zweite 
Gruppe (.Indifferenz des Ganzen*): die Verdauung art- 
gleicher organischer Geweln? durch die eigenen Verdauungssäfte (vgl. 
dazu: S. F ränkel, Dynamische Biochemie, Wiesbaden 1911, p. 170), 
gewisse Erfolge der Transplantation (.Steinach) und künstlichen 
Hcterogenese (Jacejues L o e h). 
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heute nicht eben wenige Biologen zunächst noch mit teleo¬ 
logrischen Formeln arbeiten oder doch zu arbeiten glauben. 
Aber fast jeder unter ihnen betrachtet doch die teleologische 
Formel nur als eine Art .Provisorium*, welches über kurz 
oder lang seine glatte, deskriptiv e A u f 1 ö s u n g er¬ 
halten muß, wenn der Kähmen naturwissenschaftlichen Fen¬ 
kens nicht zersprengt werden soll. I )er Zweckbegriff spielt 
also hier kaum eine andere Holle als die einer Spielmarke, 
die baldmöglichst in Bargeld ausgezahlt wird. Uneinlöshare 
Teleologie dürfte heute wenig biologische Forscher gewinnen. 

Nun könnte man freilich meinen, auch Kant habe diese 
Ansicht vertreten. In der Tat hat er ja, wie schon gezeigt 
wurde (vgl. oben Kap. III, c), der kausal-mechanischen Kr- 
klärungsweise (der wir heute auch die chemische ohneweiters 
zuzählen könnten) eine .ganz unbeschränkte Befugnis* zu ge¬ 
sprochen: man dürfe dem Naturmechanismus .soweit nacli- 


414 


gehen*, .als es mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann*. 

Aber hier fehlt doch wohl der bestimmte Hinweis darauf, daß 
jede, aber auch schon jede teleologisch gewonnene Hinsicht 
ihre rein deskriptive, in den Ausdrücken des natur¬ 
wissenschaftlichen Denkens gehaltene Auflösung finden muß: 
Kant war höchstwahrscheinlich der Meinung, daß dort, wo 
wirklich teleologische Gestaltung ihr Spiel treibt, das physi¬ 
kalische Denken niemals würde eindringen können, Gerade 
diese Forderung aber erhebt die heutige Biologie, sie ver¬ 
langt die Rückführung jeder teleologischen Formel auf ein 
festes, naturwissenschaftliches Begriffsschema. Wenn wir also 
etwa heute von einer .Eignung* der Laktation für die Er¬ 
nährung des jungen Tieres sprechen, so dürfen wir «las nur, 
wenn wir zugleich dies«» Teleologie — wie übrigens schon 
Diderot eingesehen hatte — wieder dadurch auf heben, 
daß wir den ganzen geschlossenen Mechanismus zu beschreiben 
versuchen, der die Sekretion der Milchdrüse anregt: Heute 
geschähe das auf dem Boden der II o r m o n e n theorieA 15 
(hier wenn wir heute die »zweckmäßige* Form und Funktion 
der Blätter für die Wasserökonomie hervorzuheben wünschen. 


4,4 Kant, l\, § 80. p. 417 f. 

4lfi t*I»*»r ilit* llnrnionenlelm» vgl. S. F r ii n k t 1 1, oj». eit., |». 440. 
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so übernehmen wir damit die Pflicht, die ganze Apparatur 
und den ganzen Prozeß, der dieses Resultat zeitigt, möglichst 
genau zu schildern: etwa durch Hinweis auf die Spaltöffnun¬ 
gen mit ihren Schließzellen, die hei zunehmendem Wasser¬ 
druck sich öffnen, hei abnehmendem sich schließen. 41 ’ 5 Kurz, 
es ist heute fraglos die Hinsicht vorhanden, daß der teleologi¬ 
schen Ausdrucksweise stets die naturwissenschaftlich-physi¬ 
kalische Begriffsbestimmung auf dem Fuße zu folgen hat.— 
1 bis begründet aber, wie schon gesagt, eine nicht unwesent¬ 
liche Abweichung von dem Standpunkte Kants. 

Vermutlich wird die Kritik Kantscher (ledankengämre 
hier aber nicht haltmachen können. Sie wird weitergehen 
und feststellen, daß es Kant wohl überhaupt noch an der 
klar e n, m e t h o d o 1 o g i s c h e n E i n s i c h t gefehlt zu 
haben scheint, kraft deren wir heute jede sogenannte teleo¬ 
logische Verknüpfung im Bereich des Organischen wen i g- 
stens prinzipiell für naturwissenschaftlich auflösbar 
halten müssen: nämlich durch die Betrachtung der betreffen¬ 
den Erscheinungsformen u n t e r d e m Cf es i c h t s w i n k e 1 
ihrer r ä u m 1 i c h - z e i 11 i e h e n Koexistenz. 

Benützt man nämlich diese Betrachtungsweise, so er¬ 
scheint. es möglich, durch Betonung: einmal mehr des 1 o k a- 
1 e n, ein andermal mehr des t e m p <> r e 11 e n Faktors jene 
t bereinstimmung verschiedener Erscheinungsgruppen, die 
sich zunächst als durchaus ,teleologisch* präsentiert, einer 
rein naturwissenschaftlichen Analyse zugänglich zu machen. 
Oie beiden Fragestellungen, die sich auf diese Weise ergeben, 
hätten dann etwa zu lauten: ,W eiche Elemente aus 
d o r U m gcbung (de m Medium) gehen in di e 
L o b e n s s p h ä r e des betreffenden o r g a n i- 
sehen Wesens einf* und .Welchen — länger oder 
kürzer dauernden — E i n w i r k u n g e n w a r de r h e- 
treffende Organismus selbst oder seine 
Aszondenz früher unterworfen'* Die erste Frage wird 
im großen und ganzen das Problem der Ökologie formu- 


41,1 Y'gl. (»eorg Karsten, Biologie der Pflanzen (in: Lehrbuch der Bio¬ 
logie für Hochschulen von XuUhauin, Karsten, Wel»er, I^ipzig 1911), 
|>. 219. — Die genialste Durchführung des mechanistischen Stand¬ 
punkte* hei Jul. S <• li u 11 Die .M nach inen theorie des I>ehens, 1909. 
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lieren. 417 I>io zweite wird vielfach mit denjenigen Bestrebuti- v 
gen zusammenfallen, die wir heute der Aufhellung der sogo- 
nannten »phylogenetischen* Beziehungen widmen. 
Beide Fragestellungen ergänzen sieh und beide sind ungi*- 
mein fruchtbar: mit ihrer Hilfe erklären sieh nicht nur 
viele bizarr-teleologische, anatomische und physiologische 
Kinstellungen und Anpassungen, sondern auch verschiedene, 
zunächst durchaus spontan erscheinende ,Teleologien* inner¬ 
halb der Organismen: die .Instinkte*, die .Schutzfarben“, die 
,Immunitäts‘-Erseheinungen usf. 41R — Auf all das kann an 
dieser Stellt» nicht näher eingegangen werden, es wurde nur 
erwähnt, um den Unterschied klarzumachen, den auch 
rein methodologisch die heutige Lebensforschung 
von den Anschauungen und Forderungen Kants und seiner 
Zeit aufs allerschärfste trennt. 

Schließlich darf vielleicht noch eine letzte Verschieden¬ 
heit. zwischen Kants Denken und dem der modernen Biologie 
kurz erörtert werden. 

Kant hat, wie schon oft hervorgehoben wurde (vgl. oben 
Kap. 11,1. d), den Begriff der naturwissenschaftlich verifizier 
baren Teleologie bis innerhalb der Grenzen des individuellen 
Organismus zurückgenommen: nur im Zusammenspiel der 
Teile einer organischen Lebensform meinte er das Prinzip 
der Zweckmäßigkeit gewissermaßen unmittelbar vor sich zu 
haben. Die Bestätigung einer Teleologie, welche sich außer¬ 
halb eines bestimmten organischen Individuums, etwa durch 
ein Ineinandergreifen getrennter Lebenseinheiten offenbaren 
könnte, behielt er nicht der biologischen Empirie, sondern 
im wesentlichen seiner Meta p h y s i k der Postu late 
vor. Wenigstens war «lies seine Meinung seit Beginn seiner 
kritizistischon Epoche. 

4,7 Vgl. dazu S. T r c li u 1 o k. Das System der Biologie in Forschung und 
Lehre. Kine historisch-kritische Studie. Jena 1910, p. 214 f. 

41 * Bei der im Text angedeuteten Analyse spielt es dann, rein 
methodologisch gesprochen, nur mehr eine sekundäre 
Bolle, oh man sich des speziellen Grundsatzes der (darwiuistischen) 

S e 1 e k t i o n s lehre liedient oder (mehr lamarckistisch) die zu er¬ 
klärende beziehungsweise Funktion aus dem individuellen O e- 
b r a u c h e hervorgehen läüt: also durch Vererbung individuell er- 
worl>ener Kigenschaften! 
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Es läßt sich aber kaum leugnen, daß diese Ansicht des 

*14 

Philosophen recht wenig dein in der modernen Biologie 
üblichen Denken entspricht. Hier nämlich hat gerade die 
Orientierung an dem evolutionistischen Grundgedanken eine 
weit anspruchsvollere Ideologie hervorgetrieben, die von der 
Maxime Kants ziemlich stark abweicht. Der heutige Biologe 
nimmt den Zweck begriff im Organischen — auch wenn er 
ihn nur als einen vorläufigen Notbehelf ansieht — gewöhn¬ 
lich dreigestaffelt. Kr betrachtet ihn als wirksam 
erstens — wie Kant — inner h a 1 b des einzelnen organi¬ 
schen Körpers. Zweitens aber im Sinne einer .Tendenz 
z u r E r halt u n g der A r t*. Drittens endlich als r e g u- 
1 i e r c n d e s 1* r i n z i p im Verhältnis der verschiedenen 
Organismen untereinander. — — Es mag fraglich er¬ 
scheinen, ob diese Formulierung, in der häutig metaphäno¬ 
menale und rein deskriptive Elemente naiv vermengt Wer¬ 
dern, uns heute Genüge husten kann: denn es ist z. B. klar, 
daß eine Teleologie i n n e r h a 1 b des Einzcltiers noch nichts 
für die Zweckmäßigkeit im intraindividuellen Zusammen¬ 
hang bewiese, während die Erhaltung der Art als teleologische 
Tatsache überhaupt eine äußerst prekäre Existenz führt. (Wie 
viele Arten sind nicht ausgestorhen!) Aber auch, wenn diese 
heute sehr verbreitete Auffassung mit den angegebenen — 
und noch übleren — Konsequenzen 419 behaftet wäre, so be¬ 
deutet sie doch auf alle Fälle eine starke Abweichung von 
Kants Art. diese Dinge zu sehen. Man wird darum diesen 
Unterschied ausdrücklich feststellen dürfen. 420 


*•# So ließe sich noch du rauf Hinweisen, bis zu welchem Grade der Para¬ 
doxie sich diese p o 1 y t e 1 e o 1 o g i s c h e Auffassung steigern kann, 
wenn hüben und drüben der .Zweck* wirksam sein soll, wenn z. B. die 
Ausrüstung eines Parasiten teleologische Funktion besitzen soll, wäh¬ 
rend gleichzeitig die Sclmt/maßregeln des befallenen Organismus 
unter denselben Gesichtswinkel zu rücken wären! — t'ber die ver¬ 
schiedenen ..Modifikationen* des Zweekbegriffes im Organischen (wie 
man diesen Sachverhalt auch nennen könnte) vgl. auch den Artikel 
Ludwig Plates .Organische Zweckmäßigkeit' im »Handwörterbuch 
der Naturwissenschaften,* Bd. 2. p. 942 ff. — Die Paradoxie des Zweck- 
hegriffes in der Natur ist sehr klar gesehen in der Akademierede 
Fr. J o dis: .Zufall, Gesetzmäßigkeit, Zweckmäßigkeit*. (Wien 1911.) 
«o Vielleicht sollte noch erwähnt werden, daß Kant auch noch eine letzte, 
rein formale Möglichkeit der Anwendung des ZweckhegrifTes außer 
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. . . Zum Schlüsse sollen noch wenige Schlußworte den 
(Jan# und die wichtigsten Resultate dieser Untersuchung 
kurz in die Erinnerung zurüekrufen. 

Kant legt den Grund fiir seinen endgültigen Begriff 
des Organischen in einer Reihe von Gedankengängen, die 
sich unter der Bezeichnung ,t ransz enden t a le leie o- 
1 o g i e‘ zusammenfassen lassen. 

Kants Auffassung vom Organischen strebt der I m- 
ma nenz zu, d. h. er sieht die Zweekhaftigkeit <ler Natur 
prinzipiell nur innerhalb des Organismus und der an 
ihn geknüpften Erscheinungsreihen verwirklicht: insbeson¬ 
dere durch das eigentümliche Verhältnis des organischen 
,(*anzen‘ zu dessen ,T ei len“. 

s 

These Anschauung führt ihn einem — metaphysischen 

— A g n o s t i z i s m n s und einer — hauptsächlich methodo¬ 
logischen — Heuristik zu. 

In weiterem Zusammenhang damit steht seine Ab¬ 
lehnung einer rein (mechanistisch-)p h y s i k a 1 i s c h e n 
Erklärung des Lebens sowie sein Verzicht auf die Fest¬ 
stellung irgendeines .biologischen Er p h ä n o m e n s*. 

Im Zeichen der Biologie und biologischen Spekulation 
seiner Zeit hat Kant sich dem E volutionsgedanke n 

— namentlich im Sinne einer methodologisch gefaßten .scala 
naturae* — mehrfach stark genähert, wobei ihm allerdings 

acht gelassen hat: nämlich einen Gebrauch teleologischer Formeln in 
rein didaktischer Absicht. Gerade davon wird heute noch aus¬ 
giebigster Gebrauch gemacht. So etwa, wenn der dozierende Biologe 
die ,Frage* aufwirft: Was .bezweckt* wohl die Natur, wenn sie dem 
Protoplasma kolloidale Beschaffenheit gab? Wenn sie fiir alle Meta¬ 
zoen zellulare Struktur ,wühlte*? Was fiir einen biologischen »Zweck* 
kann es haben, wenn den Säugetieren eine kürzere Lebensdauer 1*»- 
schieden ist als gewissen Vögeln? usw. — Hier ist der Sinn der 
ganzen teleologischen Ausdrucksweise offenbar nur der, die Aufmerk¬ 
samkeit des .Schillers* (oder .Lesers*) recht, intensiv den zu erörtern¬ 
den biologischen Erscheinungsgruppen zuzuwenden. Irgendwelche Aus¬ 
sagen oder Behauptungen über ein reales Gelten teleologischer 
Prinzipien in der Natur ist in solchen Redewendungen wohl nicht 
enthalten. Darum nimmt auch erfahrungsgemäß die Anzahl der ver¬ 
wendeten teleologischen Ausdrücke um so mehr zu. für ein je breiteres 
Publikum der dozierende Biologe spricht (oder schreibt). 
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die Deszendenzlehre niemals mehr als eine zwar mög¬ 
liche, aber unbewiesene Hypothese war. 

Auch - seine Ablehnung der l r ze u g u n g entsprach 
der Meinung gerade der besonnenen Biologen jener Zeit, der 
allerdings die (hylozoistisch gefärbte) Ansicht besonders eini- 
der französischer Xaturphilosophen entgegenstand. 

Als einer der ersten trat Kant für die Berechtigung der 
epigenetischen Theorie gegen die alte P r ä f o r m a- 
t, i o n s 1 e h re in die Schranken, Gelegentliche Rückfälle in 
diese blieben ihm nicht erspart. Hier wie in der Krage des 
R a s s e n j) r o b 1 e m s erweist sich seine Meinung weniger 
durch die Ergebnisse einer unbefangenen Empirie bestimmt 
als durch den Wunsch nach einer verläßlichen ,M a x i m e‘ 
des Denkens. (Letzteres tritt namentlich in der Polemik gegen 
Förster hervor.) 

Kant suchte den Menschen als Lebewesen durchaus im 
Rahmen der Xatur zu l>egreifen und insofern ist er ein Vor¬ 
kämpfer des modernen X" a t u r a 1 i s m u s. 

(lewisse Residuen des physiko-theologi- 
s eben D e n k e n s zeigen uns den innigen psychischen Zu¬ 
sammenhang des Philosophen mit der Kulturwelt des 17. und 
1H. Jahrhunderts. 

Den Übergang des menschlichen X'atUrzustandes in den 
Zustand der kulturellen Artung hat Kant wenigstens grob 
s c h e m a t i s c h zu begreifen sich bemüht, 

I n einer spiritualistischen M e t a p h y s i k, 
etwa im Sinne von Leibniz und Wolff, die aber nur als .Po- 
stu lat* zu verstehen ist, meinte er seiner ,Philosophie des 
Organischen* die krönende Kuppel geben zu dürfen. 
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Um Reklamationen zu vermeiden, wird mitgeteilt, 
daß nachstehend verzeichnete Hefte der Sitzungsberichte 
der phil.-hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften 
in Wien noch im Druck sind, daher bisher nicht aus¬ 
gegeben werden konnten. 

Sitzungsberichte, Band 176, 7. Abhandl. (Geiger) 
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— Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. I. 8°. 1911. ‘ 1.90 

-II. 8°. 1912. 1.20 

— - III. 8°. 1914. 2.40 

-IV. 8°. 1916. 2.40 

—VI. 8°. 1921. 2.10 

Wilmart, A.: La tradition des opuscules dogmatiques de Foebadius, Gre- 
gorius Illiberitanus, Faustinus. 8°. 1908. 1.65 

Wlassak, M.: Anklage und Streitbefestigung irn Kriminalrecht der Römer. 
8°. 1917. 6.40 

— Zum römischen Provinzialprozeß. 8°. 1919. 2.60 

— Anklage und Streitbefestigung Abwehr gegen Philipp Lotraar. 8°. 1920. 

1.70 

— Der Judikationsbefehl der römischen Prozesse. 8°. 1921. 7.30 

Zingerle, A.: Zum 46. Buche des Livius. 8°. 1908. 0.35 


Durch die Auslieferungstabelle der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, I., Koten¬ 
turmstraße 25, Halbstock), zu beziehen. Die beigefügten Zahlen stellen die Grundpreise dsr, 
welche, mit der zeitweise festzusetzenden Schlüsselzahl multipliziert, den Ladenpreis in fcterr. 
Kronen ergeben. Gegenwärtig (November 1922) beträgt die Schlüsselzahl 5000. 





Druck von Adolf üolihauBcn in Wien. 
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